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Νεοελληνιχός Διαφωτισμός και Ορθόδοξη εχχλησία: 
Ταύὐτιση και απόκλιση δύο αντιτιθέµενων χόσµµων 
Η περίπτωση του Βενιαμίν Λέσβιου 
σε σχέση µε τον άγιο Αθανάσιο Πάριο 3 


ίναι κοινώς αποδεκτό το γεγονός 

ότι η µελέτη του Νεοελληνικού 

Διαφωτισμού έχει αλλάξει, δρα- 
µατικά νομίζω, κατάτις δύο τελευταίες δε- 
καετίες. Πιστεύῶ προς το καλύτερο. Τού- 
το οφείλεται σε δύο κυρίως λόγους. Η όλο 
και μεγαλύτερη πρόσβαση στις πηγές της 
εποχής του {1 δ.) και 1095) αιώνα, έχει αντι- 
καταστήσει τη μονομερή θεώρηση του 
Νεοελληνικού Διαφωτισμού από ιστορι- 
κούς και ερευνητές, που παλαιότερα απο- 
τελούσαν τη ραχοκοκαλιά των γνώσεών 
μας γι’ αυτόν. Επιπροσθέτως, η αυξανόµε- 
νη βιβλιογραφία µας επιτρέπει να τον απο- 
τιµήσουμε καλύτερα, εκ τῶν έσω, µιας και 
οι νέες συνιστώσες στην ιστορική επιστή- 
µη µας βοηθούν να εκμεταλλευτούμε την 
πληθώρα τούτων των καταγραφών, ζω- 
ντανεύοντας και καθιστώντας πιο σύνθε- 
τη την ιστοριογραφία περί Νεοελληνικού 
Διαφῶωτισμού!. Οµιλώ για νόες συνιστώ- 





{Για τη χρήση του όρου σηµαντικά είναι όσα 


σες Και δεν μπορώ να αποφύγω τον πειρα- 
σµό να καταγράψω μερικές απ’ αυτές. Η 
κατάτμηση του ιστορικού παρελθόντος σε 
ιστορικά γεγονότα, μοιάζει όπως θα ΄λε- 
γε κιο Ε. Χ. Καρρ, στο βιβλίο του Τὶ εἰ- 
ναι ή Ἱστορία, µε ένα πάζλ, που χρειάζεται 
ένα πλήθος απὀ «χαμένα κομμάτια» για να 
συμπληρωθεί. Ἡ παραδοσιακή ιστοριο- 
γραφία, αυτή που µας πάειπίσω στους 155 
και 195 αιώνες, επένδυε την εποπτεία του 
ιστορικού γίγνεσθαι µόνο στη «βιαστική 
αφήγηση» ιστορικών γεγονότων και προ- 
σώπων. Η αλματώδης όµως ανάπτυξη των 
κοινωνικών επιστημών, μεταξύ αυτών, µε 
κυρίαρχο ρόλο αυτόν της Ἱστορίας, κατά 
τον 200 αιώνα, επέφερε ριζικές αλλαγές. 
Πρόκειται για αλλαγές που εστιάζονται 
στη συνθετική θεώρηση ενός ιστορικού 





επισημαίνει ο Τ. Καραμπελιάς, «Η Ελληνική 
Αναγέννηση», Νέος Ερμής ο 4όγιος, τχ. 15 (1α- 
νουάριος -- Απρίλιος 2011), σσ. 73-85. 

2Αθήνα 1983, σ. 14. 





Εισήγηση που έγινε στο Επιστημονικό Συνέδριο που οργάνωσε ο Τομέας Φιλοσοφίας του 
Παν/μίου Ιωαννίνων και η Λέσχη Πλωμαρίου «Βενιαμίν ο Λέσβιος», µε θέµα: «Νεοελλη- 
νικός Διαφωτισμός: Η περίπτὠση του Βενιαμίν Λέσβιου» (Πλωμάρι 19 -2]1 Ιουνίου 2009). 
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φαινομένου ή προσώπου. 

Ἡ εικόνα που έχουμε σήµερα, προ- 
κειµένου να βιογραφήσουµε ένα ιστορι- 
Κό πρόσωπο του άµεσου ή ακόµη και του 
μακρινού παρελθόντος, αποκρυσταλλώ- 
νεται στην παρακάτω θεώρηση: καθετί 
που σχετίζεται µετην παρουσία καιτο έρ- 
γο του, αναπαρίσταται µε βάση όχι µόνο 
τις «κορυφώσεις και τις μοναδικότητές» 
του, αλλά µε βάση και τη συνεισφορά 
του στο σύνολο των γεγονότων της επο- 
χἠς που δρα. Πρόκειται για την Ἱστοριο- 
γραφική μέθοδο που μελετά πράξεις και 
συμπεριφορές, αλλά ταυτόχρονα αποβλέ- 
πει στην παράλληλη διακρίβωση γεγονό- 
των που αφορούν µια ιστορική φυσιογνῶ- 
µία, στο ευρύτερο πολιτικό, κοινωνικό, 
οικονομικό και πολιτισμικό περιβάλλον 
της εποχής της. Πρωταρχικής σημασίας 
ζητούμενο, στην περίπτῶση αυτή, είναι η 
εξακρίβωση. η αξιολόγηση και η ένταξη 
των βιογραφικών στοιχείων σε ερµηνευ- 
τικά σχήματα, οὕτως ώστε µέσα απὀ την 
ατομική βιογραφία, πιστά. µε ακριβή και 
αντικειμενική ιστορική κρίση. να εἰκονο- 
γραφούνται οι παράμετροι που άσκησαν 
καταλυτικό ρόλο σε συγκεκριμένες περι- 
όδους του παρελθόντος. Εικονογράφηση, 
ειρήσθω εν παρόδω, που συμβάλλει στην 
καλύτερη κατανόηση του παρελθόντος. 
Γι) αυτή τη νέα ιστοριογραφική αντίλη- 
Ψψη της βιογραφικής μεθόδου και τη σχέ- 
ση τῆς µε τις κοινωνικές επιστήµες, ο ΠΠ. 
Κιτρομηλίδης µας έχει κληροδοτήσει ση- 
µαντικά έργα. Αναφέρομαι σύντομα σε 
ένα, το οποίο σχετίζεται µε τον Ιώσηπο 
Μοισιόδακα, τον βαλκάνιο εξελληνισµέ- 
νο λόγιο, τον πρωτοποριακό στις φιλοσο- 
φικές και παιδαγῶγικές ιδέες διδάσκαλο, 
που µε το συγγραφικό του έργο, εµπνευ- 
σµένο απὀ τον Διαφωτισμό, έγινε εφαλτή- 
ριο κοινωνικής κριτικής στον πολιτισμικό 


περίγυρο της Νοτιοανατολικής Ευρώπης’. 

Οι παραπάνω διαπιστώσεις μπορούν 
να κατανοηθούν σε βάθος αν λάβουμε 
υπόψη και µια γενικότερη ιστοριογραφι- 
κή παρατήρηση. Η ιστοριογραφία στον 
ελληνικό χώρο έχει µακρά διάρκεια και 
παρουσιάζει αρκετές παλινδροµήσεις. 
Με µια διαδρομή που αρχίζει απὀ τα µέ- 
σα του 185) αιώνα και φτάνει µέχρι σήµε- 
ρα, στηρίζεται σε δύο πυλώνες. Αντιµα- 
χόµενοι πολλές φορές και οι δύο µε ασυ- 
νήθιστη σφοδρότητα, συχνά ανοίγουν το 
ζήτημα της ιδιοπροσωπίας του Νέου Ελ- 
ληνισμού. Ο πρώτος πυλώνας έχει φιλο- 
δυτική, ο δεύτερος αντιδυτική τάση. Ὑπό 
το μανδύα του προοδευτισμού ο πρώ- 
τος και του συντηρητισμού και σκοταδι- 
σμού ο δεύτερος, εδώ και δύο αιώνες, εκ- 
προσωπούν και καλλιεργούν νοοτροπίες 
«μιέσα στο κλίμα ενός πολιτισμού, ο οποί- 
ος γυρεύει τήν ταυτότητά του και επιδιώ- 
κει τήν ἐνταζή του σε µια ευρύτερή Ἱστορι- 
κή κοίτη»”, που άµεσα σχετίζεται µε αυὐ- 
τό που σήµερα ονομάζουμε ευρωπαϊκό 
πολιτισμό. Οι µεν δυτικόφιλοι, στην εδώ 





Σ Ιώσηπος Μοισιόδαζ. Οι συντεταγμένες τής βαλ- 
καγικής σκέψης τον 15” αιώνα, εκδ. Μορφωτικό 


Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, Αθήνα 1985. Ειδικό- 


τερα εδώ, παραπέµπω στο εισαγωγικό σηµείω- 
μα, σσ. 15-20. Ωστόσο, από τη διαρκώς αυξα- 
νόµενη βιβλιογραφία για τη σχέση βιογραφίας 
και ιστορικής επιστήµης, θεωρώ αναγκαίο να 
αναφέρω και τα όσα αναφέρει ο Κ.. Θ. Δημαράς 
στο περισπούδαστο έργο του, Κ. Παπαρρηγόπου- 
λος. Η εποχή του -- η ζωή του -- το έργο του. εΚδ. 
Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, Αθή- 
να 1986, ιδιαίτερα τις σσ. 7-24. Πρβλ., Ὠαπίαί 
Α.{οΠ, οζμαίος ἵπ Βἰοργαρἠν, Ηατνατά ὈπινειςΙίγ 
Ῥτεςς, (απιρτίάσε, Μαας 1978. Ὦ. Μαάειεπαί, Για 
Βἰοσγαρἠίθ, Ῥτθςςες Ὀπὶνοικιίαίτος ἄο Εταποο, 
Ραπῖς 19584. 


4Ν. Ματσούκας, Μέος Ελληνισμός και 4υτικός 
Διαφωτισμός, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 10. 
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περίπτωσή µας οἱ διαφωτιστές, προβάλ- 
λουν τη Δύση ὡς «εἴδώλο», ο δε αντιδυτι- 
κοί, εδώ οι αντιδιαφΏτιστές, προβάλλουν 
τη Δύση ὣς «σκιάχτρο και μορμολύκειο». 
Δεδομένου ότι ο μετεωρισμός αυτός ανά- 
µεσα σε Ανατολή και Δύση, για πολλά 
χρόνια κυοφόρησε και γέννησε το 1δεο- 
λόγημα το που ανήκει ο Ελληνισμός, µε 
τις απροσδόκητες θα ᾿λεγα μεταμορφώ- 
σεις του», γεγονός είναι ότι «δεν λείπουν 
ποτέ οι ευρύτερες θεωρήσεις για µια επι- 
λογή των λύσεων εκείνων που είναι σύμ- 
φορες και σωτήριες»», όχι µόνο για τη ση- 
µερινή νεοελληνική πραγματικότητα”. 
αλλά και την πραγματικότητα του Ελ- 
ληνισμού κατά τους 180 και 195 αιώνες. 
Μέριμνα όσων σήµερα αναζητούν τού- 
τη τη σύνθεση, είναι η ουσιαστική συµ- 
βολή τους στη συζήτηση για απεμπλοκή 
από το μανιχαϊστικό σύνδρομο του διπό- 
λου «φωταδισμός) - «σκοταδισμός». 
Στην προκειμένη περίπτωση είναι προ- 
φανής η διαπίστωση: η αδυναµία ουκ ολί- 
γων ιστορικών και ερευνητών, µέσα από 
την «τραγελαφική διελκυστίνδαδίτης κλα- 
σικής πια αντιπαράθεσης, «προοδευτικοί -- 
συντηρητικοί», «διαφωτιστές -- αντιδιαφώ- 
τιστές» λόγιοι, στα χρόνια ακμής του Νε- 
οελληνικού Διαφωτισμού. να διαβλέψουν 
και στον κατ᾽ επίφαση «συντηρητικό» χώ- 





ΣΠ. Νούτσος, «Ανατολή - Δύση: Μεταμορφώσεις 
ενόσιδεολογήµατοο),4ωδώνη12(1953).σσ.851-92. 
ΔΝ. Ματσούκας, Μέος Ελληνισμός και 4υτικός 
Δάιαφωτισιιός, σ. 10. 

ΤΧ. Γιανναράς, «Μήτσος επί Κολωνία ή η ελ- 
ληνική πρόσληψη του Διαφωτισμού», Άρδην τχ. 
27 (Σεπτέμβριος-Οκτώβριος 2000). σσ. 33-34. 
ΣΝ. Ματσούκας, «Π τραγελαφική διελκυστίνδα 
δυτικών και αντιδυτικών», Καθ’ δόν, τχ. Ἱ(1α- 
νουάριος-- Απρίλιος 1992). σσ. 3-36. 
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ροτάσεις «εκκλήσιαστικού διαφωτισμού»”. 
«ορθόδοζου φωτισιού»!Ὀ, σύνθεσης 1δεο- 
λογικών ρευμάτων, που δεν έφεραν τη 
ρωμηοσύνη παθητικά αντιμέτωπη µε τον 
«φωτισμένο» κόσµο της Δύσης!'. 

Ὡς εκ τούτου, η παραπάνω θέση επι- 
τρέπει και την εξής θεώρηση, που όπωςθα 
δούµε παρακάτω είναι άµεσα συναρτώµε- 
νη µετον Βενιαμίν Λέσβιο. Από τη σκοπιά 
του εκκλησιαστικού ιστορικού, πιστεύω 
πως η σπουδή µας στον Νεοελληνικό Δια- 
φωτισμό µπορεί να διαγραφεί Ως εξής. Εί- 
ναι γνωστό ότι ο Νεοελληνικός Διαφῶτι- 
σµός, ὡς κοινωνικό φαινόμενο και ὡς 1δε- 
ολογικό κίνηµα!”, άµεσα εξαρτώµενο από 





3 Ἡρωτοπρ. Γ. Δ. Μεταλληνός, Ίδυρκοκρατία. 
Οἱ Έλληνες στην Οθωμανική 4υτοκρατορία, εΚδ. 
Ακρίτας, Αθήνα 1955, σσ. 147-164. 


19 Αθανάσιος Ε. Καραθανάσης, «Ο Άγιος Αθα- 
νάσιος Πάριος και ο Ορθόδοξος Φωτισμός», 
Θεολογία 70 (1999), σσ. 158-170. 

Ἡ Για το ζήτημα αυτό είναι εξαιρετικά ενδιαφέ- 
ρουσες οι παρακάτω μελέτες: Λ. Μπενάκης, «Λυ- 
τικοευρωπαϊκό πνεύμα και Ελληνική Ορθοδοξία. 
Ἡ μετάβαση από το Βυζάντιο στο Νέο Ἑλληνι- 
σµό και η σύγχρονη προβληματική», Σύναζη τχ. 
34 (Απρ. - Ιούν. 1990), σσ. 30-41. Πρωτοπρ. Τ. 
Δ. Μεταλληνός, «Ευρωπαϊκός Διαφωτισμός και 
Ῥωμηοσύνη. Έλεγχος θέσεων της δυτικής ιστο- 
ριογραφίας», Ελλοπία τχ. 5 (Άνοιξη 1991), σσ. 
65-69. Ο ίδιος, Ορθόδοξος και Ευρωπαϊκός 411- 
αφωτισμός. Μεγέθη αλληλοσυμπληρούμενα ή αλ- 
ληλοαποκλειόμενα;., Αθήναι 1996. [Ανάτυπο από 
το Θεολογικό Συνέδριο της Ἱεράς Μητροπόλεως 
Ἠλείας: (Πύργος 18 --Ι9 Φεβ. 1995). 

11 Από την όντως εκτεταμένη βιβλιογραφία για 
τον Νεοελληνικό Διαφωτισμό -- εκτός απὀ την 
πολύ ενδιαφέρουσα αρθογραφία, όπως λόγου χά- 
ριν του ΠΠ. Νούτσου, «Για το φαινόμενο του “Νε- 
οελληνικού Διαφωτισμού”», Πρακτικά Α΄ Πα- 
νελληνίου Επιστημονικού Συνεδρίου: Η λογιο- 
σύνη του Ανατολικού Ζαγορίου, Ιωάννινα 2002, 
σσ. 27-32 -- αναφέρω τις παρακάτω: Κ. Θ. Δη- 
µαράς, Νεοελληνικός 4ιαφωτισμός, εκδ. Ερμής, 
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τη φιλοσοφία του Ευρωπαϊκού Διαφῶτι- 
σμού και της Γαλλικής Επανάστασης, εκ- 
φράστηκε στην ελληνική παιδεία και κοι- 
νωνία απὀ τα µέσα περίπου του {55 αιώ- 
να και βρέθηκε στο επίκεντρο τῶν Ιδεολο- 
γικών ζυμώσεων, τουλάχιστον µέχρι την 
έναρξη της Επανάστασηςτου 1521. 
Εκείνο, ὠστόσο, που οφείλουμε εδώ 
να σημειώσουμε είναι το γεγονός ότι ο 
Ευρωπαϊκός Διαφωτισμός, ὡς ενδογε- 





Αθήνα 19685. Π. Κονδύλης, Ο Νεοελληνικός 4ἱ- 
αφωτισµός. Οι φιλοσοφικές ιδέες, εΚδ. Θεμέλιο, 
Αθήνα 1955. Π. Κιτροµηλίδης, Νεοελληνικός 
Διαφωτισμός. Οι πολιτικές και κοινωνικές ιδέ- 
ες, εκδ. Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 
Αθήνα 1996.Α. Αγγέλου, Των Φώτων. Όψεις του 
Νεοελληνικού 4ιαφωτισμού, ττ. Α΄, Β΄. εκδ. Ερ- 
µής, Αθήνα 1958, 1999. Π. Νούτσος, Νεοελλη- 
νικός Διαφωτισμός. Ία όρια της διακινδύνευσης, 
εΚδ. Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 2005. Ειδικότε- 
ρα για τη φιλοσοφική παραγωγή κατά την περίο- 
δο του Νεοελληνικού Διαφωτισμού και τις «πολ- 
λαπλές σχηµατοποιήσεις» της, άκρως ενδιαφέρον 
είναι το άρθρο του ΠΠ. Νούτσου, «Τα σχήματα 
του “Νεοελληνικού Διαφωτισμού”. Η διαχείριση 
των φιλοσοφικών κειμένων που γράφτηκαν στην 
εποχή που ονομάστηκε “Νεοελληνικός Διαφωτι- 
σµός», εφ. 10 Βήμα της Κυριακής. Νέες Εποχές 
(11 Δεκεμβρίου 20005). Επίσης βλ. ο ίδιος, «Νε- 
οελληνική Φιλοσοφία. Οι ιδεολογικές διαστάσεις 
των ευρωπαϊκών της προσε))ίσεων, εκδ. Κέδρος, 
Αθήνα 1958Ι. Θ. Παπαδόπουλος, Η Νεοελληνική 
Φιλοσοφία απὀ τον 16” έως τον 155 αιώνα, εκδ. 
Ζαχαρόπουλος, Αθήνα 195δδ. Π Ελληνική Φιλο- 
σοφία απότο 493 ως το 1521. Η επικράτηση της 
νεωτερικής φιλοσοφίας. Μετακορυδαλική περίο- 
δος, Ανθολόγιο κειμένων µε εισαγωγή και σχόλια 
Ν. Ψημμένου, τ. Β΄, εκδ. Γνώση, Αθήνα 1959. 
Λ. Μπενάκης, Μεταβυζαντινή Φιλοσοφία 175 -- 
193 αιώνας. Έρευνα στις πηγές, εκδ. Παρουσία, 
Αθήνα 2001. Κάτοπτρον Νεοελληνικής «Φιλοσο- 
φίας͵ ττ. Α΄- Β΄’, Εργαστήριο Ερευνών Νεοελλη- 
νικής Φιλοσοφίας, Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων, Ι- 
άννινα 2007, 2011. Γ. Καραφύλλης, Νεοελληνι- 
κὀς 4ιαφωτισμός. Φιλοσοφικές προσεγγίσεις, ΕΚδ. 
(ίεηΡετς, Αθήνα 2008. 


γές πολιτισμικό και κοινωνικό φαινόμε- 
νο, υπό την ευρεία έννοια της προόδου. 
αναφερόμενο στο θρησκευτικό φαινόµε- 
νο, στόχο είχε την απαλλαγή του ανθρώ- 
που απὀ τον φόβο. Με µια «αόριστη πίστη 
στο Θεό» δεν ήθελε καμιά σχέση µε την 
οργανωμένη θρησκεία!ὸ. Πρόκειται εδώ 
για την ορθά χαρακτηριζόµενη ριζική εκ- 
κοσµίκευση της χριστιανικής εσχατολογί- 
ας, που υπό το βάρος της ανάπτυξης των 
μαθηματικών και φυσικών επιστημών και 
κυρίως της νευτώνειας φυσικής, έθετε στο 
περιθώριο τη χριστιανική διδασκαλία πε- 
ρί θείας χάρης, παραδείσου και κολάσεως 
ταυτίζοντάς την µε τον Μεσαίωνα. Ας µη 
ξεχνάμε επίσης την άποψη του Βολταί- 
ρου για τον «Ωρολογοποιό» Θεό, που τό- 
σο καλά ρυθμίζει τις κινήσεις του σύμπα- 
ντος και της ανθρώπινης ιστορίας. 
Γεγονός πάντως είναι ότι η επιστηµο- 
νική σκέψη του 180) αιώνα, µε τα πολλα- 
πλά ψήγματα αθεῖας που τη βάρυναν, εκ- 
κοσµίκευσε την πίστη τῆς ιουδαιοχριστια- 
νικής παράδοσης, υποστηρίζοντας ότι η 
ιστορία έχει «υπερκόσμµιο σκοπό και Κα- 
τεύθυνση»!ά. Αυτό ακόµη που εδώ µας εν- 
διαφέρει περισσότερο είναι ότι ο Ευρῶ- 
παϊκός Διαφωτισμός!», στην προσπάθειά 





3 Βλ, Μ. ΗοικΠοίπιε: -- Τ. Αάοππο, {ιαλεκτική 
του 4ιαφωτισμού, µτφρ. Λ. Αναγνώστου, εκδ. 
Νήσος, Αθήνα 1996, σ. 29. ΟΙΝεη Ηυ[οπ «Τι 
είναι Θρησκευτική Ἱστορία σήµερα;», στον τό- 
μο: Τ είναι Ιστορία σήµερα,, µτφρ. Κώστας Αθα- 
νασίου, εκδ. Νήσος, Αθήνα 2007, σσ. 146-147. 
4 Γκεόργκ Ίγκερς, Η Ιστοριογραφία στον 206 
αιώνα. Από την επιστημονική αντικειμενικότη- 
τα στην πρόκληση του μεταμοντερνισμού., µτφρ. 
Π. Ματάλας, εκδ. Νεφέλη, Αθήνα 1999, σ. 155. 
Πρβλ. Δ. Μόσχος, Συνοπτική Ἱστορία της Χρι- 
στιανικής Εκκλησίας. Η πρώτη χιλιετία, τ. Α΄, 
εκδ. Ακρίτας, Αθήνα 2008, σσ. 18-19. 


ΙδΓια τον Ευρωπαϊκό Διαφωτισμό σηµαντικό 
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του να αμφισβητήσει τις πρακτικές της 
Δυτικής Εκκλησίας, του Ρωμµαιοκαθολι- 
κισμού και του Προτεσταντισμού, στήρι- 
ξε την ιδεολογία του στον ρασιοναλισμµό. 
Ὡς «σύμβολο ριζοσπαστικής απόρριψης 
κάθε θρησκευτικής και πολιτικής αυθεντί- 
ας», οι θιασώτες του έδιναν νέο περιεχό- 
µενο στην επιστήμη. µιας και η «κατοχύ- 
ρωση τής γνώσης» περνούσε µέσα απὀ τη 
«μαθηματική αποδεικτικότήητα». Έτσι κάθε 
µορφή θρησκευτικότητας, όπως αυτή εκ- 
φράστηκε στον Δυτικό Χριστιανισμό από 
τον Μεσαίωνα και µετά --«ατομοκεντρική 
πάντοτελ]ό--, από τοὺς Διαφωτιστές τασσό- 
ταν στο περιθώριο!’. Δεδομένου ότι όλοι 





παραμένει το μνημειώδες έργοτου Π. Κονδύλη, 
Ο Ευρωπαϊκός 4ιαφωτισμός, τ. Α΄- Β΄’, εκδ. Θε- 
µέλιο, Αθήνα 1956. 

6 Χ. Γιανναράς, Ενάντια στη Θρησκεία, εκδ. 
Ίκαρος, Αθήνα 2006, σ. 19. 


ΙΧ. Γιανναράς, Ορθός λόγος και κοινωνική 
πρακτική. ΕΚδ. Δόμος, Αθήνα 1954, σσ. 14-19. 
Ο ίδιος, Η απανθρωπία του δικαιώματος, εΚδ. 
Ίκαρος, Αθήνα 1955, σσ. 66, 76-78. Όμως, στην 
προκειμένη περίπτωση, η άποψη του Ε. Βταιιάςε], 
είναι νομίζω άκρως σηµαντική: «ο 4υτικός Χρι- 
στιανισµός υπήρζε και εζακολουθεί να είναι η 
κύρια συνιστώσα της ευρωπαϊκής σκέψης, ακό- 
µη και της ορθολογιστικής, που διαμορφώθηκε 
για να τον αντιπαλέψει, χωρίς όµως να έχει ἆλ- 
λη αφετηρία από τον ἰδιο. Σ όλη τήν ιστορία της 
Δύσης, ο Χριστιανισμός βρίσκεται στην καρδιά 
αυτού του πολιτισμού, τον οποίο ζωογονεί ακό- 
µη και όταν αφήνεται να παρασυρθεί ή να αλλοι- 
ωθεί απὀ αυτόν, και τον οποίο αγκαλιάζει ακό- 
µη κι όταν εκείνος πασχίζει να του ζεφύγει. Γα- 
τί όταν στρέφεις τη σκέψη ενάντια σε κάποιον, 
εζακολουθείς να βρίσκεσαι στη δική του τροχιά. 
Ο Ευρωπαίος, ακόµη και άθεος, δεν παύει να εἷ- 
ναι δέσµιος µιας ηθικής, δέσµιος διαφόρων ψυ- 
χικών επιταγών που ορίζουν τή συμπεριφορά 
του, και είναι βαθιά ριζωµένες στη χριστιανική 
παράδοση». Γραμματική τῶν Πολιτισμών, µτφρ. 
Α. Αλεξάκης, εκδ. Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής 
Τραπέζης, Αθήνα 2009, σσ. 457-455. 


τοὺς μιλούσαν για απελευθέρωση από κά- 
θε «μεταφυσικό δογματισιιόὀ». κάθε άρνη- 
ση της θρησκείας προερχόταν από την αν- 
θρωπολογική θεώρηση της Μεταφυσικής, 
αποτελούσε την «κατεζοχήν συνεισφορά 
του 4ιαφωτισμού» στη φιλοσοφική σκέψη 
του 185) αιώνα ͵ὃ. 

Με τη δυναμική του ο Νεοελληνικός 
Διαφωτισμός επέφερε στην πνευματική 
ζωή του Νέου Ελληνισμού πολλές ιδεολο- 
γικές ανατροπές. Γι’ αυτό και η σχέση του 
µε την Ορθόδοξη Εκκλησία, στη µακρά 
διαδρομή του δεύτερου μισού του 150) και 
των αρχών του 195) αιώνα, καθορίστηκε 
απότις μεταξύ τους ρήξεις!”, µιας και κατά 
την περίοδο αυτή ο ευρύτατος γεωπολιτι- 
κός χώρος της µεταβυζαντινής Ανατολής, 
ενώ µέχρι τότε ήταν ενταγµένος να υπη- 
ρετεί πολυεθνικές και πολυφυλετικές κοι- 
νωνίες, µε κύριο χαρακτηριστικό ενοποίη- 
σής τους την αβίαστη αποδοχή του ελλη- 
νορθόδοξου πολιτισμού και της ελληνικής 
γλώσσας, άρχιζε να εμφανίζει ένα εναλ- 
λακτικό σύνολο παιδευτικώὠν αρχών που 
προερχόταν από την Εσπερία. Σύμφωνα 
με µια εκδοχή, η οποία µε βρίσκει σύμφώ- 
νο, ολόκληρη η Νοτιοανατολική Ευρώπη 
και ιδιαίτερα η καθ’ ηµάς Ανατολή, καθ᾽ 
όλη τη διάρκεια της Οθωμανοκρατίας, 
υπήρξε ο γεωπολιτικός χώρος που «οριο- 
θετούνταν όχι απὀ έθνη -- κράτη αλλά από 
τα σύμβολα της Ορθοδοδίας»”Ὀ. 





ΙΣΤ. Κονδύλης, Η κριτική της Μεταφυσικής στη 
νεώτερη σκέψη. Από τον όψιμο Μεσαίωνα ως 
το τέλος του 4ιαφωτισιού. εΚδ. Γνώση, Αθήνα 
1983, σσ. 315-319. 


Βλ. Π. Κιτροµηλίδης, «Διασπορά -- Δίκτυα -- 
Διαφωτισμός», Ίἐτράδια Εργασίας 26, Κέντρο 
Νεοελληνικών Ερευνών / Εθνικό Ίδρυμα Ερευ- 
νών, Αθήνα 2005,56.9. 


3 Μ. Μαζάουερ. Τα Βαλκάνια, µτφρ. Κ. Κουρε- 
μένος, εκδ. Πατάκη, Αθήνα 2002, σ. 120. Πρβλ. 
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Σίγουρο πάντως είναι ότι ο Ελληνι- 
σµός της εποχής αυτής βρέθηκε µπρο- 
στά στο µεγάλο όραμα, της πρόσληψης, 
στον δικό του πολιτισμό, ξένων προτύ- 
πων. Πρόκειται για την περίφημη «µμετα- 
κένωση» τῶν νέων ιδεών, όρο που κατά 
κόρον χρησιμοποιούσε ο «πατριάρχης» 
του Νεοελληνικού Διαφωτισμού, ο Αδα- 
µάντιος Κοραής2. Μαχητική ανασκευή 





Τα Βαλκάνια στο σταυροδρόμι των εζελίζεων, 
Συλλογικός τόμος, Ἐπιμέλεια Χριστόδουλος 
Γιαλλουρίδης -- Στέλιος Αλειφαντής, εκδ. Ρο- 
ἐς, σ. 33-36. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Οι 
ῥαλκανικοί λαοί. Από την τουρκική κατάκτηση 
στην εθνική αποκατάσταση (145: - 195 αι.). εκδ. 
Βάνιας, Θεσσαλονίκη 1991, σσ. 64-69. 


31 Μια σαφή εικόνα για το όραµα της «μετακέ- 
νῶώσηο) τῶν διαφωτιστικών ιδεών στον τουρκο- 
κρατούμενο ελληνικό χώρο βλ. Α. Ῥαραάστος, 
Μεἰαποςίς. (σγθεΠοπΙαπάς Γιπεἰίο Πεγαιι- 
Ἰογασγιπρ αιγοί ᾱ. 4ιΙᾶγιπρ ἵπ αθΥ οἱΟΠί ἄθΥ 
Κογαἰς µΠα ἄθε. ΟἰΚοποπιος, ΜεἰδεηΠαίπι πι 
(ΙαπΖ 1970, [νεώτερη έκδοση: Μετακένωσις. Ελε 
λάδα -- ορθοδοξία -- Διαφωτισμός κατά τον Κο- 
ραή και τον Οικονόμο, εκδ. Ακρίτς, Αθήνα 
2010. Ενδιαφέρουσα παρουσίαση βλ. Άννα Τα- 
µπάκη, Πίρ:/αοα.αοαάεπιία.εάι/ΑππαΤαςαΚΙ/Ταἱ 
λική Επανάσταση και νεοελληνική παιδεία, Αθήνα 
1995. Π.Δ. Μαστροδηµήτρης, «Η “μετακένωση” 
των επιδιώξεων του Γαλλικού Διαφωτισμού στην 
Ἑλλάδα κατά τον δέκατο ένατο αιώνα. Γενικό δι- 
άγραµµα του φαινομένου και τῶν προβλημάτων 
του», στον τόμο: Η Νεοελληνική Σύνθεση, εκδ. 
Νεφέλη, Αθήνα 1999, σσ. 29-44. Για τον Αδαµά- 
ντιο Κοραή, το πολύπλευρο και πλούσιο συγγρα- 
φικό του έργο, την ευρυμµάθεια και τη σοφία του. 
κατατοπιστικά είναι όσα αναφέρει ο Π. Κιτροµη- 
λίδης, Νεοελληνικός 4ιαφωτισμός, σσ. 252-212. 
2771-25, 352-427, 460-468. όπου και σχετική βι- 
βλιογραφία. Για τη σχέση του Αδαµάντιου Κο- 
ραή µε την Ορθοδοξία βλ. ΡΙΙΙρ 5Πειτατά, 41ο- 
κίµια για τον Νέο Ελληνισμό, εκδ. Αθηνά, Αθήνα 
1971. σσ. 55-63. Τ. Γριτσόπουλος, «Ο αντικλη- 
ρικός Κοραής εκ της αλληλογραφίας του µε τον 
Πρωτοψάλτην Σμύρνης Δημ. Λώτον», Θεολογία 


και απόρριψη των φιλοσοφικών και ηθι- 
κών θεμελίων του Νεοελληνικού Διαφω- 
τισμού επιχειρήθηκε από την ολοκληρω- 
µένη θεωρία του Αντιδιαφωτισμού. Οι εκ- 
πρόσωποί του. προερχόμενοι κυρίως από 
τη μερίδα των Κολλυβάδων Πατέρων, βα- 
σισµένοι εξ ολοκλήρου στη στερεή γνώ- 
ση της ορθόδοξης παράδοσης, εξέφρασαν 
σθεναρά αντιστάσεις εγρήγορσης έναντι 
της επιχειρούµενης απὀ τους εκφραστές 
του Νεοελληνικού Διαφωτισμού αλλοτρί- 
ὠσης του Γένους”. 

Το ποιος βέβαια βγήκε νικητής µέσα 
απ᾿ αυτή τη διαμάχη θα ήταν άκρως παρα- 
πλανητικό να υποστηριχθεί. Και εξηγού- 
μαι γιατί. Το γεγονός που ερμηνεύει την 
Ορθοδοξία, µε τη «νοοτροπιακή» έννοια 
του όρου, ὡς παράγοντα συντηρητισμού 
και πολλές φορές σκοταδισμού” ή «ορθό- 





56(1965)820-δ77. Πρωτοπρ. Τ. Δ. Μεταλληνός, 
Παράδοση και αλλοτρίωση, σσ. 149-190. Για την 
επαφή του µε την πατερική παράδοση ενδιαφέ- 
ρον παρουσιάζει η µελέτη της Σοφίας Θ. Γρηγο- 
ριάδου, Η ορθόδοζη σκέψη στον 4δαμάντιο Κο- 
ραή, εκδ. Σύλλογος προς Διάδοσιν Ωφελίµων Βι- 
βλίων, Αθήνα 2002. Πρβλ. Πρωτοπρ. Κ. Παπα- 
δόπουλος, «Ο Κοραής ὡς βυζαντινολόγος», Σύ- 
ναζη τχ. 54 (Απρίλιος-- Μάιος 1995), σσ. 47-51. 
3 Από την εκτεταμένη νεώτερη βιβλιογρα- 
φία για τους Κολλυβάδες ενδεικτικά αναφέρω: 
Πρωτοπρ. Τ. Δ. Μεταλληνός, «Η δυναμική του 
Διαφωτισμού στη δράση των Κολλυβάδων», Ο 
Ερανιστής 21(1997)189-200. Κ. Ακριβόπουλος, 
Τὸ κολλυβαδικό κίνημα. Η τελευταία Φιλοκαλική 
Αναγέννηση, εκδ. Τέρτιος, Κατερίνη 2001. Πρω- 
τοπρ. Θ. Ζήσης, Κολλυβαδικά, εκδ. Βρυέννιος, 
Θεσσαλονίκη 2004. 


3 ]ωάννης Ζελεπός, «Βαλκανική Ορθοδοξία; 
Ἡ σηµασία του κολλυβαδικού κινήματος για τη 
διαμόρφωση συλλογικής ταυτότητας στη Νοτι- 
οανατολική Ευρώπη», Πρακτικά Γ΄ Ευρωπαῖ- 
κού Συνεδρίου Νεοελληνικών Σπουδών: Ο ελ- 
ληνικός κόσμος ανάµεσα στην εποχή του 4ιαφω- 
τισμού και στον εικοστό αιώνα, εΚδ. Ελληνικά 
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δοζου φονταμενταλισμού»’’, αλλά και το 
γεγονός που ερμηνεύει το Νεοελληνικό 
Διαφωτισμό ὡς ανατρεπτικό μοχλό στον 
ασφυκτικό κλοιό κάθε θρησκευτικής και 
εκκλησιαστικής αυθεντίας, φρονώ ότι µας 
κάνουν να µην κατανοούµε πολλές φορές 
που βρίσκεται τελικά το πρόβλημα. Σή- 
γουρο πάντως είναι ότι, στο πεδίο αναµέ- 
τρήσης τῶν δυο αντιτιθέµενῶων διαφορε- 
τικών κόσμων -- Διαφωτισμού και Αντι- 
διαφωτισμού -- που κυρίως προσδιορίζε- 
ται στα προεπαναστατικά χρόνια και στην 
αµέσως µετά την Επανάσταση του 1821 
πεντηκονταετία,. η σύγκρουση προσο- 
ποποιήθηκε στον Αδαμάντιο Κοραή και 
στον «μαχητικό και ασυμβίβαστο Κολλυ- 
βά», άγιο Αθανάσιο Πάριο”. Όπως παρα- 
πάνω ειπώθηκε, στην ουσία, η σύγκρου- 
ση αυτή αντιπροσώπευε δύο διαφορετικά 
θα ᾿λεγα πολιτικά οράµατα. Το ένα αφο- 
ρούσε στη σύσταση του εθνικού κράτους, 
σύμφωνα µε την ιδεολογία που εξέφρα- 
ἕε ο Ευρωπαϊκός Διαφωτισμός. Το άλλο 
στην εμμονή στο σχήµα της παραδοσια- 
κής πολυεθνικής αυτοκρατορίας, µε βάση 
πάντα την οικουµενικότητα της Ορθοδο- 
ξίας2ό, γεγονός που ουδέποτε ο Διαφῶτι- 
σµός μπόρεσε να κατανοήσει, µιας και η 
Ορθοδοξία, κυρίως υπό τη θεώρηση του 
Ῥολταίρου, θεωρούνταν «καθαρή δεισι- 





Γράμματα, Αθήνα 2007, σ. 66. 


ΔΝ Μακτίάες, «Αδρεοίς ο: Οπἠοάοχ Ειπάαπιοπὲ 
{Π5ΠΙ», ΟΥΙΠοαοχίες ΓΟΥΗΠΙ (1991). σσ. 49-72. 


3Μ. Μαντουβάλου, «Το ιστορικό και οι λόγοι 
της σύγκρουσης του Αθανασίου Παρίου µε τον 
Αδαμάντιο Κοραή», Πρακτικά Επιστημονικού 
Συνεδρίου: Άγιος 4θανάσιος ο Πάριος, Πάρος 
2000, σσ. 345-353. 

256 Τ, Χελιδώνης, «Ο Μαρμαρωμένος Βασιλιάς 
και οἱ μαθητευόµενοι μάγου, Ερουρέµ, τχ. 
1(Μάιος 1995), σσ. 151-152. 


δαιιονία»”. 

Ἡ αποτίµηση της παραπάνω σύγκρου- 
σης, µπορεί να γίνει υπό το πρίσμα του τι 
πραγματικά επιζητούσε ο Ελληνισμός τη 
συγκεκριμένη ιστορική περίοδο. Ρήξη µε 
τη µακρόσυρτη ελληνορθόδοξη παράδοση 
ή συνέχεια και πλουτισµό της. Εδώ, νοµί- 
ζω, ότι ταιριάζει απόλυτα η θεώρηση του 
αξέχαστου Ζήσιμου Λορεντζάτου: «στα 
γράμματα (αλλά και σε άλλες εκδηλώσεις 
κάθε πολιτισμού ανθρωπινού) ὃεν υπάρχει 
διαχωριστική γραµµή ανάµεσα σε πεθαμµέ- 
νους και ζωντανούς: και αυτό είναι παρά- 
ὃοση. Έχομε πεθαµένους που κατευθύνουν 
τή ζωή µας, τή ζωή του σήµερα ή κάθε νι- 
ὀκοπης γενιάς, όπως έχοµε ζωντανούς που 
όσο περισσότερο φωνάζουν, τόσο περισσό- 
τερο βλέπομε πως είναι πρωθύστερα πεθα- 
µένοι: και αυτό είναι παράδοση -- να ζουν 
μονάχα οι ζωντανοί (και ας έχουν, καμιά 
φορά, μερικοί από αυτούς πεθάνει χρόνους 
πρωτύτερα). Και κάθε νιόκοπη πάλι γενιά, 
κατευθύνει εκείνη τή ζωή τής παράδοσης: 
και αυτό είναι παράδοσή. Από την άποψη 
αυτή, εκείνο που λέμε ή ονομάζουμε πρω- 
τοποριακό ὃεν υπάρχει. Είναι µια άπλερη 
φαντασία µας. Μονάχα ή παράδοση υπάρ- 
χει πλέρια. ΓΠατί ή παράδοση είναι η ζωή, 
και μάλιστα ή ανώτερη φάση τής ζωής που 
δεν δεχωρίζει πεθαμένους απὀ ζωντανούς: 
και αυτό είναι παράδοση. Κάθε φορά που 
έχοµε αληθινή ζωή έχομµε παράδοση. Έχο- 
µε προσθήκη, περπάτημα, πλουτισιό τής 
παράδοσης. Οι έσχατοι γίνονται πρώτοι, Οἱ 
πρώτοι ἔσχατοι. Όσοι αποτελούν την πα- 
ῥράἀδοσή µπορεί να πει κανένας πως έχουν 
όλοι την ἴδια πάντα χρονολογία, τή σήμιε- 
ρινή. Η παράδοση ὃεν εἶναι τα περασμένα 





37 Τατ ΜΟΙ, Ο 4ιαφωτισμός και ο Ορθόδοξος 
κόσμος, µτφρ. Μαρία -- Χριστίνα Χατζηιωάν- 
νου, εκδ. ΕΙΕ/ΚΝΕ, Αθήνα 2001, σ. 117. 
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ή τα μελλούμενα, αν και εἶναι περισσότερο 
τα μελλούμενα παρά τα περασμένα, αφού η 
παράδοση ζει στο αιώνιο τώρα: και αυτό 
είναι παράδοση. Μια δύναμή που συμβαοί- 
ζει µετη ζωή και που ή ζωή (στήν ανώτε- 
ῥηή φάση τής) συμβαδίζει µαζί της: ζωή και 
παράδοση ταυτόσηµες»”ξ. 

Νομίζῳ, λοιπόν, πως κάποτε οφείλου- 
µε να ξεκαθαρίσουµε τα πράγματα. Ὑπό 
µια ὠστόσο προὺπόθεση, βάση της οποίας 
οφείλουμε να αναγνωρίσουμε ότι ο δυτι- 
κός πολιτισμός, στις πολυποίκιλες εκφάν- 
σεις του, όπως υπήρξαν η Αναγέννηση και 
ϱ Διαφωτισμός, είναι ένας πολιτισμός µε 
πάμπολλα ελληνικά στοιχεία. στον οποίο 
µετέχουµε θέλουμε δεθέλουµε. Στην προ- 
κειµένη περίπτωση βέβαια, αρκετά υπήρ- 
ξαν και τα στοιχεία που έδωσε ο Διαφῶώτι- 
σµός στο Νέο Ελληνισμό. 

Εδώ, ὠστόσο, πιστεύω ότι γεννάται 
ένα ερώτημα: υπό ποιες προὐποθέσεις ο 
τελευταίος κατάφερε να αφομοιώσει αγα- 
θά του δυτικού πολιτισμού, διαμορφώνο- 
ντας έτσι τη δική του πολιτιστική ταυτό- 





35 Μελέτες, εκδ. Δόμος, τ. Α΄, Αθήνα 1994, σ. 228. 
[και Οι Βωμιές, Δόμος, Αθήνα 1990, σσ. 320-311. 
Αλλά και στο Χαμένο Κέντρο γράφει τα εξής κα- 
ταπληκτικά: «οι Έλληνες δεν είχαµε έλλειψη από 
παράδοση -- δεν πρέπει να ζεχνάµε πως εμείς δε 
γνωρίσαμε μήτε Περή Εξέταση, μήτε Αναγέννηση, 
μήτε μεταρρύθμιση -- μηδέ ή παράδοσή µας πέρα- 
σε ποτέ από κρίση απέναντι στον ἐχθρό ή αμϕι- 
βολίες, όπως των Ευρωπαίων. Εμείς δεν χρειαζό- 
µαστε να δείχνοµε προγονική νοσταλγία ή να κοι- 
λοπονάμε διάφορες σκέψεις γύρω από τα αρχαία 
αγάλματα, δεν αμφιβάλλαμε ποτέ για τη ζωντανή 
παράδοσή µας, αλλά απλούστατα ζέραμε πως εἴ- 
χαν και Οἱ αρχαίοι, έναν καιρό, την πνευματική ή 
την μεταφυσική παράδοσή τους -- τα όσια και τα 
Ἱερά τους -- όπως τα δικά µας εμείς», Μελέτες, σ. 
396. Πρβλ. Δ. Δ. Τριανταφυλλόπουλος, «Ένας 
των “εκτός”. μιλάει για τα βυζαντινά μνημεία. 
Από τον ιστορικισµό στην πραγμµατογνωσία», 
Νέα Εστία 159(2006), σσ. 267-208. 


τητα. Κατά πόσο δηλαδή το πέτυχε αυ- 
τό. Στον θεολογικό τουλάχιστον χώρο, 
ας µου επιτραπεί τούτη η ερμηνεία. Είναι 
γνωστές οἱ βατικάνειες και προτεσταντί- 
ζουζες νοοτροπίες, χαρακτηριστικό δείγ- 
μα συμπτωμάτων αλλοίωσης και παρε- 
κτροπών από τη µακρόσυρτη ορθόδοξη 
παράδοση, «απουσίας κριτηρίων εκκλή- 
σιαστικής αυτοσυνειδησίας», µε κραυγα- 
λέο αποτέλεσµα τη θεσµοποίηση και τον 
εκδυτικισµό της αποστολικής και πατερι- 
κής παράδοσης”. Αποτέλεσμα που βάρυ- 
νε κυρίως την ελληνόφωνη διανόηση του 
190 αιώνα, η οποία υιοθέτησε τις θρη- 
σκευτικές πρακτικές του Διαφωτισμού. 
Εκείνο όμῶς που οφείλουμε να επισηµά- 
νουµε εδώ είναι το εξής: ο αρχαίος καιο 
βυζαντινός Έλληνας πάντοτε ήταν πλάνης 
σε Ανατολή και Δύση. Το γεγονός αυτό 
ποτέ δεν τον εμπόδιζε να δημιουργεί πά- 
µπολλα πρωτότυπα πράγματα. Στο πλαί- 
σιο άλλωστε αυτό τοποθετείται και η άπο- 
Ψψη, ότι κάθε µορφή πνευματικής πράξης 
του άµεσου ιστορικού παρελθόντος βασί- 
στηκε στη στερεή γνώση της αρχαιοελλη- 
νικής και της ορθόδοξης παράδοσης. Αυ- 
τό κανείς δεν µπορεί να το αμφισβητήσει. 

Στο σηµείο αυτό, όµως, απαιτείται 
µία διευκρίνιση. Αξίζει να επισημάνω τις 
τρεις «Ιστορικές διαδρομές», πάνω στις 
οποίες, ο Νέος Ελληνισμός συνάρθρο- 
σε την πορεία του, απὀ τα µέσα του 1 δυῦ 
αιώνα Ως τα ύστερα χρόνια του 195) αιώ- 
να. Ίσως, έτσι, εκτιμηθεί καλύτερα, στις 
πραγματικές διαστάσεις η προβληματική 
των ιδεολογικών προτύπων, του Νεοελ- 





3 Χρήστος Γιανναράς, Ορθοδοξία και 4ύση στη 
Νεώτερη Ελλάδα, εκδ. Δόμος, Αθήνα 1996, σσ. 
240-301. Πρβλ. Πρωτοπρ. Τ. Δ. Μεταλληνός, 
Παράδοση και αλλοτρίώση, εκδ. Δόμος, Αθήνα 
1966, σσ. 191-257. 
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ληνικού Διαφωτισμού και της ορθόδοξης 
παράδοσης. Είναι απόλυτα ενδεικτικό το 
γεγονός, ότι στις περιόδους αυτές, που συ- 
νολικά εκφράστηκε η πνευματική πορεία 
του Νέου Ελληνισμού, οι ιδεολογίες και 
οι νοοτροπίες, που έθρεψαν τους Ἱστορι- 
κούς παράγοντες πάνω στοὺς οποίους συ- 
γκροτήθηκε η πνευματική ζωή του Νέου 
Ἑλληνισμού, ήσαν η Εκκλησία, η γλώσσα 
και ο κοϊινοτισµός. 
ας κ ἃς 

Σε παλαιότερο µελέτημά µου” για τον 
Βενιαμίν τον Λέσβιο, είχα κάµει λόγο για 
την αντιπαράθεσή του µε τον άγιο Αθα- 
νάσιο Πάριο”, η οποία τοποθετείται στο 
χρονικό διάστηµα 1799-1512, όταν ο 
πρώτος ήταν διδάσκαλος στη Σχολή των 
Κυδωνιών και ο δεύτερος στη Σχολή της 
Χίου. Για το θέµα παλαιότερα ο Άλκης 
Αγγέλου µας είχε δώσει µια αξιοπρόσε- 
κτη µελέτη», η οποία σε πολλά σηµεία 
αναδείκνυε και ανέλυε αυτήν την Ιδεολο- 
γική σύγκρουση. Εν ολίγοις υποστήριζα, 
ότιο Βενιαμίν Λέσβιος υπήρξε η περίπτω- 
ση του λογίου, που, για χάρη µιας ευρύτε- 
ρῆς και πολυσύνθετης παιδείας, µε τη µα- 





30 «Βενιαμίν ο Λέσβιος και Αθανάσιος ο Πάριος. 
Το χρονικό µιας ιδεολογικής διαμάχης. Πρότα- 
ση ερμηνείας της», Παιδα)ωγικό Βήμα Αιγαίου 
τχ. 36 (Απρίλιος -- Ιούνιος 2000). σσ. 7-10 [αφι- 
έρωµα: Η παιδεία στη Λέσβο και τη Χίο κατά 
την Τουρκοκρατία. 

3.10 Πάριος εντάχθηκε στο αγιολόγιο της Ορ- 
θοδόξου Ἐκκλησίας τον Ιανουάριο 1995 και η 
μνήμη του εορτάζεται στις 24 Ιουνίου. Βλ. Νι- 
κόδηµος Βαληνδράς (Μητροπολίτης Πατρών). 
«Άγιος Αθανάσιος ο Πάριος», Εκκλησία 13 
(1995), σσ. 535-526. 

3 «Προς την ακµή του Νεοελληνικού Διαφῶωτι- 
σμού. Οι διενέξεις του Λεσβίου στη Σχολή Κυ- 
δωνιών», Μικρασιατικά Χρονικά 7 (1956). σσ. 
1-δ1, [και Των Φώτων. Όψεις του Νεοελληνικού 
Διαφωτισμού. τ.Α΄, σσ.211-2911. 
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κρά διδακτική σταδιοδρομία του, επένδυ- 
σε πολλά στην εκπαίδευση του Νέου Ελ- 
ληνισμού του τέλους του 1 80) και των αρ- 
χών 195) αιώνα. Η γονιµοποιός συνεισφο- 
ρά του στα εκπαιδευτικά πράγματα απο- 
καθιστούσε σε µεγάλο βαθµό το όραμα 
του Αδαµάντιου Κοραή: την προσπέλαση 
της ελληνικής εκπαίδευσης στη διαφω- 
τιστική παιδεία της Ευρώπης, όπως αυ- 
τή τουλάχιστον ανιχνεύτηκε και συγκρο- 
τήθηκε στον χώρο της Μεταφυσικής, της 
Παιδαγωγικής, της Ηθικής, της Φιλοσο- 
φίας και των θετικών επιστημών. Η επί- 
µονη παρέμβαση του Βενιαμίν Λεσβίου 
για ανασηµατοδότηση των εκπαιδευτι- 
κών πραγμάτων απεικόνιζε το γενικότερο 
πλαίσιο των ιδεολογικών ροπών του Νέου 
Ελληνισμού, που εκκινούσε από µία ολό- 
κληρη κοσμοθεωρία τῆς ελληνικής λογιο- 
σύνης και ὡς προὐπόθεσή της είχε όχι µό- 
νον τη συµπόρευση αλλά και, σε πολλά 
σηµεία, την απαγκίστρῶση της εκπαίδευ- 
σης απότις παραδοσιακές πέδες της. Πρό- 
κειται εδώ, για τις σαφείς επιδράσεις που 
άσκησε η ευρωπαϊκή διανόηση, ήδη από 
τον 175 αιώνα, στη σκέψη πολλών κορυ- 
φαίων Ελλήνων λογίων, κυρίως της δια- 
σποράς, µε σκοπό την πολιτισμική σύμ- 
µειξη τῶν ιδεών του Ευρωπαϊκού Διαφῶ- 
τισμού µε την ελληνική παιδεία των δύο 
τελευταίων αιώνων της Οθωμανοκρατίας. 

Σε αντίθεση µετον Βενιαμίν Λέσβιο, ο 
άγιος Αθανάσιος Πάριος είδε την παιδεία 
του Νέου Ελληνισμού στην πολιτισμική 
της αυτάρκεια, πιστή στη µακρά βυζαντι- 
νή παράδοση, η οποία εκκινούσε από τον 
145 αιώνα µε τον Ησυχασμό και τον άγιο 
Γρηγόριο Παλαμά””, διαπερνούσε τα χρό- 





33 Πρωτοπρ. Θ. Ζήσης, «Ο Άγιος Γρηγόριος Πα- 
λαµάς στα συγγράµµατα και στη διδασκαλία 
του Αγίου Αθανασίου Παρίου», Πρακτικά Επι- 
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νια της άλωσης τῆς Πόλης µε την ανθε- 
νωτική θεολογικοπολιτική ιδεολογία και 
τον Γεννάδιο Β΄ Σχολάριο και έφτανε ως 
τον 180 αιώνα µετους Κολλυβάδες Πατέ- 
ρες. Η αντιπαράθεσή του µε τον Βενιαμίν 
Λέσβιο προερχόταν από εκείνες τις ακα- 
τάπαυτες διαδικασίες ανάκτησης και διά- 
σωῶσης της µακραίωνης βυζαντινής κλη- 
ρονοµιάς. Ενσυνείδητος εκφραστής της 
πατερικής αυθεντίας, και µαχητικός υπε- 
ρασπιστής της Κολλυβαδικής Θεολογί- 
ας, συμπύκνῶσε στο έργο του όλα εκεί- 
να τα χαρακτηριστικά για την επαναφο- 
ρά των λειτουργικών πράξεων της αρχαί- 
ας εκκλησιαστικής παράδοσης”. Ἡ ανα- 
φορά του στην διδασκαλία τῶν «Θεο- 
φόρων ὁδιδασκάλων τής Εκκλησίας» λει- 
τούργησε ὣς η θεμελιώδης αφετηρία για 
προβολή της ορθόδοξης πνευµατικότη- 
τας, της νηπτικής και ησυχαστικής παρά- 
δοσης, προσδιορισµένης ὡς πολιτισμική 
αντιπρόταση»», προς τη διαδικασία µετά- 
βασης προς νέες μορφές παιδευτικών αξι- 
ών που πρωτίστως προωθούσε ο Βενιαμίν 
Λέσβιος”. Εξάλλου το συχνά χρησιµο- 





στημονικού Συνεδρίου: Άγιος 4θανάσιος ο Πά- 
ριος, Πάρος 2000, σσ. 227-343. 

3 Την αξία της παραμέτρου αυτής βλ. Τ. Μπο- 
ρόβιλος, «Παράδοση Και ανανέωσι κατά τον 
1Η΄ αιώνα. Η περί των Κολλύβων έρις και ο Δι- 
αφῶτισµός», στον τόμο: Παράδοση και πρόὀο- 
δος στην Ορθοδοξία, εκδ. Ελληνικά Γράμματα, 
Αθήνα 1994, σσ. 175-157. Βλ. επίσης την εµπε- 
ριστατωµένη µελέτη του Αρχιμ. Νικοδήμου 
Σκέττα, Η Θεία Ευχαριστία και τα προνόμια της 
Κυριακής κατά τή διδασκαλία των Κολλυβάδων, 
εκδ. Μυγδονία, Θεσσαλονίκη 2008. 


32 Χ. Κρικώνης, «Ορθόδοξη Παράδοση και Δι- 
αφωτισµός στον Άγιο Αθανάσιο Πάριο», Πρα- 
κτικά Επιστημονικού Συμποσίου: Η Εκατοντα- 
πυλιανή και η Χριστιανική Πάρος, Πάρος 1995, 
σσ. 401-422. 


56 Πρωτοπρ. Γ.Δ. Μεταλληνός, «Η πατερική πα- 


ποιούμενο από τον ίδιο σύνθημα: «φεύγε- 
τετην Ευρώπην», δεν πρέπει να ερμηνεύ- 
εται επιπόλαια, αλλά βάσει µιας µακρο- 
σκοπικής θεώρησης των ιδεολογικών ζυ- 
µώσεων της εποχής, όπου η Ευρώπη καιο 
Διαφωτισμός δεν έδιναν µόνο φώτα γνώ- 
σεῶν, αλλά χάλκευαν και δεσµά εξαρτή- 
σεων. Κύριο γνώρισμα του «αντιδιαφω- 
τιστικού κινήματος» ήταν η πρόταξη της 
ησυχαστικής διδασκαλίας έναντι του Λια- 
φωτισμού. Γι᾽ αυτό και η ἀμυνά τους απέ- 
ναντι στους «ζενόφερτους νεωτερισμούς» 
σκόπευε στον φωτισμό του Γένους εκ των 
έσω, κατευθείαν από τις πηγές της µακρό- 
συρτης ελληνορθόδοξης παράδοσης”. 
Μολονότι η διαμάχη τῶν δύο διδασκά- 
λων του Γένους, µε τα εκατέρωθεν στηλι- 
τευτικά κείμενά τους, κινήθηκε στο επί- 
πεδο αντιπαράθεσης θέσεων και απόψε- 
ων, είχε βαθύτερες αιτίες. Βασιζόταν σε 
δύο ριζκά αντίθετες κοσμµοαντιλήψεις 
που λειτούργησαν µε ανάλογες μεθόδους. 
Αν και η διαμάχη αυτή δεν ήταν η µοναδι- 
κή που έφερε σε ρήξη πρόσωπα και οµά- 
δες λογίων”ξ, αποτέλεσε το πλαίσιο εκεί- 





ράδοση στα αγωνιστικά έργα του αγίου Αθανα- 
σίου Παρίου», Πρακτικά Επιστημονικού Συ- 
µποσίου: Η Εκατονταπυλιανή και η Χριστιανική 
Πάρος, Πάρος 1998. σσ. 401-422. Α. Καλαμά- 
τας, 4θανάσιος ο Πάριος. Βίος - δράση - συγ- 
γράμματα -- διδασκαλία, Θεσσαλονίκη 1994, σσ. 
12-63 [μεταπτυχιακή διατριβή|. 

37Τ.. Καραμπελιάς, Κοινωνικές συγκρούσεις 
και Διαφωτισμός στην προεπαναστατική Σμύρ- 
νή (1766-1520). Κοραής και Γρηγόριος Ε’, εΚδ. 
Εναλλακτικές Εκδόσεις, Αθήνα 2009, σ. 159. 
Πρβλ. Κ. Κωτσιόπουλος, «Ευρωπαϊκός Διαφῶ- 
τισµός και Κολλυβάδες», Πρακτικά Ἐπιστημο- 
νικού Συνεδρίου: Ο Άγιος Μακάριος (ο Νοτα- 
ράς) Μητροπολίτης Κορίνθου και ο περίγυρός 
του, Αθήνα 2006, σσ. 589-604. 

3 φέρνω ως παράδειγµα την περίπτωση του Νι- 
κολάου Ζερζούλη µε τον Δωρόθεο Λέσβιο. Βλ. 
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νο πάνω στο οποίο, µετά την Επανάσταση 
του 1521 εκδηλώθηκε η βαθιά πνευµατι- 
κή διάβρωση του Γένους, µε τη γνωστή 
αλλοτρίῶση. κυρίως σε θεολογικό, ιστο- 
ρικό και πολιτικοκοινωνικό επίπεδο. 
Φυσικά η πορεία του Διαφωτισμού, 
ακριβέστατα η µεταφύτευση, η «μετακέ- 
γωση» των νέων ιδεών στην καθ᾽ ηµάς 
Ανατολή, δεν υπήρξε απρόσκοπτη. Παρα- 
λείποντας τις γνωστές σε όλους τους πο- 
λεµίους του Αδαμµάντιου Κοραή απόψεις 
-- στην περίπτωση αυτή αξίζει να σηµει- 
ώσω τη σὐγκρουσή του µε τον Αθανάσιο 





Λ. Μπενάκης, «Από την ιστορία του µεταβυζα- 
ντινού αριστοτελισμού στον ελληνικό χώρο. Αµ- 
φισβήτηση και υπεράσπιση του φιλοσόφου στον 
185) αιώνα. Νικόλαος Ζερζούλης -- Δωρόθεος Λέ- 
σβιος», Φιλοσοφία 7 (1977), σσ. 416-452. Για 
τον Ν. Ζερζούλη επίσης βλ. Ο ίδιος, «Ανέκδοτο 
κείµενο του Ν. Ζερζούλη (1706-1773). Μια πρώ- 
µη σύγκρουση µετο Δώρόθεο Λέσβιο σε θέµατα 
Θεολογίας, Φιλοσοφίας και Επιστήμης. Παράρ- 
τηµα: Ανανίας Αντιπάριος προς Ζερζούλην περί 
της λογικής ψυχής», 4ευκαλίων τχ. 2ἱ (Μάρτι- 
ος 1975), σσ. δ6-95. Ο ίδιος, «Νικόλαος Ζερζού- 
λης μεταφραστής των μαθηματικών έργων του 
ΟΠ Παπ ἸΝοΙΠ», Ο Ερανιστής 20 (1995). σσ. 
4-57. Μ. Τρίτος, «Νικόλαος Τζαρτζούλης. Ο 
μεγάλος Μετσοβίτης διδάσκαλος του Γένους», 
Ππειρωτική Εστία 32 (1983), σσ. 56-66. Τ. Πρί- 
ντάπας, 4ογάδες του Γένους, εκδ. Ακρίτας, Αθή- 
να 1985, σσ. 153-204. Νικολάου Ζερζούλη, ἔπι- 
στολή προς Μπαλάνον Βασιλόπουλον ('ἄντιπε- 
λάργησις”, Βιέννη 156, σσ. 46-51), Επιμέλεια 
Ν. Κ. Ψημμένος, εκδ. Ζωσιμαία Δημόσια Κε- 
ντρική Βιβλιοθήκη Ιωαννίνων, Ιωάννινα 2000. 
Κ. Πέτσιος, «Η “Επιστολή” του Νικολάου Ζερ- 
ζούλη προς τον Μπαλάνο Βασιλόπουλο (1754)», 
Δωδώνη 29 (2000), σσ. 103-119. Ο ίδιος, «ικό- 
λαος Ζερζούλης (οσα. 1710-1773) και Ρείις ναη 
ΜιςςοΠεηῦτοεΚκ (1692-1761). Νέα στοιχεία», Ο 
Ερανιστής 23 (2001). σσ. 45-96. Για τον Δωρό- 
θεο Λέσβιο καιτη διδακτική του δράση στην Με- 
γάλη του Γένους Σχολή βλ. Τ. Γριτσόπουλος, Πα- 
τριαρχική Μεγάλη του Γένους Σχολή. τ. Α΄. Αθήνα 
1966, σσ. 233-336, 349-350. 


Πάριο και τον Παναγιώτη Κοδρικά” --τις 
δηκτικές και επιγραμµατικές ρήσεις του 
γενναίου οπλαρχηγού του Αγώνα, Μα- 
κρυγιάννη ο, τὴ µεγάλη σύγκρουση του 
Κωνσταντίνου Οικονόμου του εξ Οικονό- 
µῶν µε τον Θεόκλητο Φαρμακίδη”, υπο- 





3Ἡ φιλολογική διαμάχη του Κοραή µετον Κο- 
δρικά, γνωστή ὡς «μάχη τῶν φυλλαδίών», που 
µέχρι τα χρόνια της Επανάστασης διέγραψε την 
ιδεολογική αντιπαλότητα της ελληνικής λογιο- 
σύνης της διασποράς, µιας κι αυτή εκφράστη- 
κε εκατέρωθεν και από τους φίλους τους, άρι- 
στα σκιαγραφείται στα κείµενα που συγκεντρώ- 
θηκαν και εκδόθηκαν απὀ τους Άλκη Αγγέλου, 
Αικατερίνη Κουμαριανού, Ευαγγελία Χατζηδά- 
κη και Βαγγέλη Σκουβαρά στον τόμο: Έρανος 
εις 4δαμµάντιον Κοραήν, Αθήνα 1965. σσ. 157- 
208, 228-355. Πρβλ. Α. Δασκαλάκης, Κοραής 
και Κοδρικάς. Η µεγάλη φιλολογική διαμάχη τῶν 
Ἑλλήνων Ιδ15- 1521. Αθήναι 1966. Για µια σκι- 
αγραφία του Κοδρικά και για την αντιστράτευ- 
σή του στις ιδέες του Διαφωτισμού, βλ. Κ. 6. 
Δημαράς, «Προτομή του Κοδρικά», στον τόμο: 
Φροντίσματα 4᾽. Από την Αναγέννηση στον 41α- 
φωτισμό, Αθήνα 1962, σσ. 67-δδ. 

40 0 Μακρυγιάννης αποτελεί τη χαρακτηριστι- 
Κότερη περίπτωση ατόφιου Νεοέλληνα που, δι- 
αισθανόµενος την καταστροφική εξάρτηση από 
τη Δύση, στα αµέσως µετά την Επανάσταση χρό- 
νια, αποκάλυψε την πνευματική αλλοτρίωση που 
υπέστη ο Ἑλληνισμός απὀ τη συµπόρευσή του 
µε τον Διαφωτισμό. Βλ. Τερέζα Πεντζοπούλου - 
Ῥαλαλά, Ο στρατηγός Μακρυγιάννης όπως φιλο- 
σόφησε πάνω στον αγώνα του 21, Δημοσιεύμα- 
τα Ετ. Μακεδονικών Σπουδών 44, Θεσ/κη 1957. 
Για µια «πολιτική επιστηµολογική» θεώρηση 
τῶν Απομνημονευμάτων βλ. Κ. Ζουράρις, Να την 
χέσω τέτοια λευτεριά, οπού θα κάµω εγώ εσένα 
πασιά, εκδ. Αρμός, Αθήνα 2009. 

4 Γι) αυτή, σηµαντική είναι η διδακτορική δι- 
ατριβή του Ν. Κουλουγλιώτη, Η διαμάχη Θεο- 
κλήτου Φαρμακίδη - Κωνσταντίνου Οικονόμου 
και ή διαμόρφωση του παιδευτικού ιδεώδους του 
Νεοτέρου Ελληνισμού, Ρώμη 1953. Πρβλ. Πρω- 
τοπρ. Γ. Μεταλληνός, «Επακριβώσεις στην ιδε- 
ολογική ταυτότητα του ϐΘ. Φαρμακίδη», στον 
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γραμμίζω ένα γεγονός που µας φέρνει κα- 
τευθείαν στην καρδιά του προβλήματος. 
Πρόκειται για τη µεγάλη πνευματική άν- 
θηήση στο Άγιο Όρος, τον 1850 αιώνα, που 
άρχισε µε τους Κολλυβάδες Πατέρες και 
που προσφυώς ονομάστηκε φιλοκαλική 
αναγέννηση”. Ισχυρός συνδετικός κρίκος 
µε τον βυζαντινό ησυχασμό του 1495 αιώ- 
να, η κολλυβαδική θεολογία, µε µια τριαν- 
δρία αγίων, τον Νικόδημο Αγιορείτη, τον 
Αθανάσιο Πάριο και τον Μακάριο Νοτα- 
ρά επέτυχε την τροφοδότηση του υπόδου- 
λου Γένους µε µια σειρά κειμένων πολι- 
τισµικής αυτοσυνειδησίας, µε κορυφαίο 
αυτό της Φιλοκαλίας των [ερών Νηπτι- 
κών Πατέρων (Βενετία 1752). Το ασκητι- 
κὀ ιδεώδες της Ορθοδοξίας, για µια ακό- 
µη φορά προερχόμενο µέσα απὀ τον µο- 
ναχισµό, το οποίο παρεμπιπτόντως εδώ 
τονίζῳ ιδιαίτερα, αν και αντιτασσόταν σε 
κάθε µορφής νεωτερισµό, έδινε στην υπό- 
δουλη ρωμηοσύνη λόγο ὑπαρκτικής αφύ- 





τόμο: Ελληνισμός Μετέωρος. Η ρωμαίικηή ιδέα 
και το όραμα της Ευρώπης, εκδ. Απ. Διακονία, 
Αθήνα 1992, σ. 168-153. 

33 Αμφιλόχιος Ράντοβιτς, Η φιλοκαλική αναγέν- 
νήσιτου ΧΥΙΠΙ και ΧΙΧ αιώνα και οι πνευματικοί 
καρποί της, εκδ. Ίδρ. Γουλανδρή - Χορν, Αθή- 
να 1984. Μόνο παρεκβατικά υπομιµνήσκω πως, 
για τον ελληνικό χώρο, τελευταίος σταθµός της 
παράδοσης αυτής ήταν η Μονή Ευαγγελισμού 
στη Σκιάθο και ὡς θαλερά τελευταία κλαδιά της 
η «ξυνωρίδα» τῶν δύο Αλεξάνδρων, του Παπα- 
διαµάντη και του Μωραϊτίδη. Όσον αφορά την 
επίδραση της Κολλυβαδικής Θεολογίας στον 
ευρύτερο βαλκανικό χώρο, βλ. Κ. Παπουλίδης, 
«Περίπτωσις πνευματικής επιδράσεως του Αγί- 
ου Όρους εἰς τον βαλκανικὀόν χώρον κατά τον 
180 αι.». Μακεδονικά 9 (1969). σσ. 276-294. Α. 
Ταχιάος, Ο Παἴΐσιος Βελιτσικόφσκι (1722-1794) 
και ή ασκητικοφιλολογική σχολή του, Θεσσαλο- 
νίκη 1964. Ο ίδιος, 0 Όσιος Παΐσιος Βελιτσι- 
κόφσκι (1722-1794). Βιογραφικές πηγές, εΚδ. 
Ὀπινοιςίίγ Ρ1άἱο ΡΓεςς, Θεσσαλονίκη 2009. 


πνισης στις ουσιώδεις πνευματικές ανά- 
γκες που τότε είχεῖ". 

Με βάση λοιπόν τις παραπάνω επιση- 
µάνσεις θεωρώ αναγκαία µια νέα ερµή- 
νεία της προσφοράς του Βενιαμίν Λεσβί- 
ου στο Γένος, η οποία κινείται προς δύο 
κατευθύνσεις. Πρώτον, αφορά στο γεγο- 
γός κατά πόσον ο Λέσβιος υπήρξε πιστός 
οπαδός του Διαφωτισμού και δεύτερον, 
κατά πόσον απομακρύνθηκε από την πα- 
ράδοση της Ορθόδοξης Εκκλησίας. 

Ἡ περίπτωση του Λεσβίου και των ιδε- 
ολογικών διενέξεων µε τους κατηγόρους 
του, καταδεικνύει την εξής σηµαντική πα- 
ράµετρο, που µέχρι σήµερα δεν έχει µελε- 
τηθεί επαρκώς: στο επίπεδο τῶν παιδευ- 
τικών αξιών του Νεοελληνικού Διαφωτι- 
σμού, αναμφισβήτητα αντληµένων από 
το οπλοστάσιο του Ευρωπαϊκού Διαφω- 
τισμού, μολονότι, σε ό,τι αφορά στον Βε- 
νιαµίν Λέσβιο και τον αντίπαλό του άγιο 
Αθανάσιο Πάριο, αρκετές φορές έχει εµ- 
φανιστεί το ζεύγμα «διαφωτιστής - σκο- 
ταδιστής», ελάχιστα έχουν επισημανθεί οἱ 
ιδεολογικές συνισταµένες που να αποτι- 
μούν τον πρώτο µε παραδοσιακά κριτήρια. 

Αυτό άµεσα συνδέεται και µε την ερ- 
µηνεία που µέχρι σήµερα έχει δοθεί στην 
αρνητική στάση που κράτησε η Εκκλη- 





33 Για το ζήτημα της αναβίωσης της ορθόδοξης 
πνευματικότητας στον 185 αιώνα, βλ. Κάλλι- 
στος ΊΝατε, «ΤΠε 5ρίτήμαΠίγ οΓ {πε ΡΗΠοΚαΠα», 
δΟΡΟΥΠΟΣΤ 13(1991) σσ. 6-24. Πρωτοπρ. ΙΤ:Δ. 
Μεταλληνός, «Εισαγωγική πρόσβαση στην 
ορθόδοξη πνευματικότητα», Σημάδια τχ. 9 
(Φεβρ. 1954) σσ. 15-22. Α. Καλαμάτας, «Ο 
άγιος Νικόδημος ο Αγιορείτης και η ορθόδοξη 
πνευματικότητα. Μικρό σχόλιο», Παριανά τχ. 
73 (Απρίλιος - Ιούνιος 1999), σσ. 133-136. «. 
Ματπε]Ιος, δαΐπί ΝΙεοάσηιο 1, Πασίογίίο (1749- 
1609), εκδ. Πατριαρχικό Ίδρυμα Πατερικών 
Μελετών, Θεσ/κη 2002. 
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σία έναντι του Διαφωτισμού. Ερμηνεύτη- 
κε και συνεχίζει να ερμηνεύεται ως στά- 
ση απόλυτης ιδεολογικής αγκύλωσης και 
φόβου, μήπως η φωτισμένη τότε Δύση δι- 
έγραφε µε µια μονοκονδυλιά την παράδο- 
ση της”. Τούτη η εκδοχή, έχει κατά πο- 
λύ σήµερα µετριαστεί. Κι αυτό διότι κά- 
θε αντίδραση σε οτιδήποτε νεωτερικό γι- 
νόταν χάρη της προσπάθειας διαφύλαξης 
της ελληνορθοδοξίας, αυτή δηλαδή που 
εξασφάλιζε και καθόριζε τη συγκεκρι- 
µένη εκείνη εποχή τον υπόδουλο Ελλη- 
νισµό. Άλλωστε, η Εκκλησία ήταν αυτή 
που µέχρι τα µέσα του 150 αιώνα υπήρ- 
ξεη μήτρα του πολιτισμού, σε όλεςτις εκ- 
φάνσεις του και που ρωμαλέα αντιστάθη- 
κε στην αμάθεια και την εγκατάλειψηΆ. Ἡ 
ίδια επίσης αναδείχθηκε σε φυτώριο όχι 
µόνο «συντηρητικών» αλλά και «προο- 
δευτικών» λογίων, όπως ο Μεθόδιος Αν- 
θρακίτης και ο Βενιαμίν Λέσβιος, οι οποί- 
οι, μολονότι είχαν τις παλινωδίες τους σε 
θεολογικά, φιλοσοφικά και επιστημονικά 
ζητήματα, προσπάθησαν να συγκεράσουν 
πολλές φορές πράγματα που θεωρούνταν 
αντίθετα μεταξύ τους, φυσικές και µαθη- 
µατικές επιστήµες µε τη Μεταφυσική και 
τη Θεολογία:ό, κάτι που ασφαλώς γινό- 





40 Μ. Γεδεών, λαμβάνοντας υπόψη την παρά- 
µετρο αυτή, ορθά υποστήριζε ότι η Εκκλησία 
παρενέβαινε κατά των φώτων της Ευρώπης, µό- 
νο όταν ένιωθε ότι εκινδύνευε η δογματική δι- 
δασκαλία της. Βλ. Η πνευματική κίνησις του [έ- 
νους κατά τον ΙΗ᾽’ και Θ΄’ αιώνα, εκδ. Ἑρμής, 
Αθήνα 1976. σ. 113. 


35 Σημαντικό για το θέµα είναι το δίτομο έργο 
του Σ. Ράνσιμαν, Π Μεγάλη Εκκλησία εν αιχμα- 
λωσία, εκδ. Μπεργαδή. µτφρ. Ν. Παπαρρόδης, 
Αθήνα 2000. 

46 Κατατοπιστική είναι η µελέτη των Ε. Νικολαῖ- 
δη -Δ. Διαλέτη, «Θετικές επιστήµες και Διαφωτι- 
σµός», 1ᾷ Ιστορικά, τχ. δ(1ούν. 1986),σσ. 123-136. 


ταν και στο Βυζάντιο΄’, µε κύριο πάντα 
χαρακτηριστικό του βυζαντινού πολιτι- 
σμού την ευελιξία και την προσαρμογή 
του στα εκάστοτε πολιτιστικά δεδοµένα. 
Φτάνει κανείς να ξεφύγει από κοντόφθαλ- 
µες θεωρήσεις και ξεκάθαρα θα διαπιστώ- 
σει ότι, σε αντίθεση µετη Δύση, όπου από 
τα χρόνια της Αναγέννησης µέχρι και τον 
Διαφωτισμό, η ανθρωπότητα θεωρούσε 
ότι η επιστήµη έθετε στο περιθώριο καθε- 
τί που προερχόταν απὀ τη Θεολογία .ξ., σε 
ολάκερη τη βυζαντινή παράδοση υπήρξε 
µια αξιοθαύμαστη ενότητα Θεολογίας και 
επιστημών. Η Θεολογία µε τη γνῶσιοθε- 
Ωρία περί αναγεννηµένου ανθρώπου ήταν 
απόλυτα συνταιριασµένη µε τη φιλοσοφι- 
κή και την επιστημονική µέθοδοῖ”. 





47Ν. Ματσούκας, «Μαθηματικές, φιλοσοφικές 
και θεολογικές έννοιες σε πατερικά κείµενα», 
Γρηγόριος ο Παλαμάς 65 (1952), σσ. 259-279. 
Εναγγελίας Βαρελλά. «Οι θεολογικές προῦπο- 
θέσεις και οι πρακτικές εφαρμογές των φυσικών 
επιστημών κατά τους λογίους της Θεσσαλονί- 
Κης (ΙΑ΄ - ΙΕ΄ αιώνες)», Κληρονομία 21 (1989). 
σσ. 115-132. Της ιδίας, «Εγχειρίδια φυσικών 
επιστημών στη Θεσσαλονίκη κατά το µεταίχ- 
μιο ΠΗ΄ και ΙΘ΄ αιώνος. Μια κριτική προσέγγι- 
ση», ΣΤ΄ Επιστημονικό Συμπόσιο: Χριστιανική 
Θεσσαλονίκη. Οθωμανική περίοδος 1430-1912. 
Θεσσαλονίκη 1994, σσ. 157-200. Ν. Κατσια- 
βριάς, «ΗΠ Ορθόδοξη Θεολογία και οι Φυσικές 
Ἐπιστήμες», στον τόμο: Ορθοδοξία και Φυσικές 
Επιστήμες, Αθήνα 1996, σσ. 47-54. 


4Ν. Ματσούκας, 4ογματική και Συµβολική Θε- 
ολογία ΙΓ’. Ανακεφαλαίωση και αγαθοτοπία. Ἐκ- 
θεση του οικουμενικού χαρακτήρα της χριστιανι- 
κής διδασκαλίας, εκδ. Πουρναράς, Θεσσαλονί- 
κη 1997, σ. 319-332. 

4 Λεν µε βρίσκει σύμφωνο η άποψη ότι η βυ- 
ζαντινορθόδοξη παράδοση κράτησε σε υποδεέ- 
στερο ρόλο τις επιστήµες λόγω του ότι Πατέ- 
ρες τῆς Εκκλησίας «αρνούνταν την προσέγγιση 
του σύμπαντος, και Ιδιαίτερα την κατανόησή του, 
µέσω των επιστημών, µε τη σκέψη ότι το δηµι- 
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Ωστόσο, αν και στο Βυζάντιο θεολο- 
γική και φιλοσοφική μέθοδος ήταν λει- 
τουργικά δεµένες, κατά την περίοδο της 
Οθωμανοκρατίας, στην καθ ηµάς Ανατο- 
λή, µέσω της διαμάχης αριστοτελικών και 
πλατωνιστών, άρχισε σιγά -- σιγά να επέρ- 
χεται ρήξη μεταξύ Θεολογίας και επιστή- 
µης, η οποία κορυφώθηκε τον 180 αιώνα, 
υπό την άµεση επιρροή των μονομερών 
και αντιτιθεμένων φιλοσοφικών συστη- 
µάτων και ιδεολογιών που ευδοκιμούσαν 
στη Δύση. Σχολαστικισμός, ορθολογι- 
σµός, εµπειριοκρατία, θετικισµός, ροµα- 
ντισµός, ιδεοκρατία, βουλησιαρχία, ὦφε- 
λιµισµός, προσπάθησαν να «επιβάλουν 
µια μιονοµέρεια, διασπώντας τήν υπαρζια- 
κή ενότητα και ζωή». 

Είναι γνωστό ότι, το 1503, το Οικου- 
µενικό Πατριαρχείο καταδίκασε τον Βε- 
νιαµίν Λέσβιο για την υιοθέτηση της αρι- 
στοτελικής κοσµολογίας, την αποδοχή 
της θεωρίας του ηλιοκεντρικού συστήµα- 
τος Και την οίκηση τῶν πλανητών. Από 
τους λογίους που τον υποστήριξαν ήταν ο 
Δωρόθεος Πρώιος, ο Διονύσιος Καλλιάρ- 





ούργημα δεν μπορεί να κατανοήσει το 4ήμιουρ- 
γό, αν δεν το θελήσει ο ἰδιος». Βλ. Ευ. Νικολαῖ- 
δης, «“Θρησκευτικός Ουμανισμός” και Διαφῶ- 
τισµός. Οι επιστήµες στον Ελληνισμό του 180) 
αιώνα», Νεύσις τχ. 1 (Φθινόπωρο 1984), σ. 100- 
101. Εκτεταμένη διαπραγμάτευση του ζητήµα- 
τος αυτού βλ. Ν. Ματσούκας, Επιστήμη Φιλο- 
σοφία και Θεολογία στην Εζαήμερο του Μ. Βασι- 
λείου, εκδ. Πουρναρά, Θεσσαλονίκη 1990. 

3 Ν. Ματσούκας, 4ογματική και Συµβολική Θε- 
ολογία Π’, σ. 327. Για µια συνολικότερη αποτί- 
µηση της δυτικής φιλοσοφίας απὀ τον Μεσαί- 
ὠνα µέχρι το τέλος του 195) αιώνα βλ. Ν. Μα- 
τσούκας, Ιστορία της Φιλοσοφίας. Με σύντομη 
εισαγωγή στη Φιλοσοφία, εΚδ. Πουρναράς, Θεσ- 
σαλονίκη 1984, σσ. 291-402. Πρβλ. Ε. ΒτοΠίοι, 
Ἱστορία της Φιλοσοφίας, µτφρ. Π. Ιωαννίδης, τ. 
Α΄, Αθήνα 1957, σ. 460κε. 


χης και ο Αλέξανδρος Μουρούζης. Αντί- 
θετα, λόγιοι που τον κατέτρεξαν ήταν ο 
Ιάκωβος Θηραίος, ο Σαμουήλ. ο Άνδριος 
και ο Δωρόθεος Βουλησμάς. Μολονότι 
ο Οικουμενικός Πατριάρχης Καλλίνικος 
Δ΄ παρέπεμψε την υπόθεση της απολογί- 
ας στην Πατριαρχική Σύνοδο, τον Αύγου- 
στο του 1503, τάχθηκε µε το µέρος του 
Λεσβίου, ο οποίος βέβαια καταδικάσθηκε 
πέφτοντας θύμα τῶν διαφωτιστικών του 
ιδεών”. 

Στα πλαίσια λοιπόν αυτά, μπορούμενα 
δούµε τις απόψεις του Βενιαμίν Λεσβίου, 
που για µεγάλη µερίδα λογίων του Αντι- 
διαφωτισμού αποτέλεσαν την πέτρα του 
σκανδάλου, όπως λόγου χάρη τη θεωρία 
του «πανταχηκινήτου», όπου ανέπτυσσε 
τη θεωρία ότι µια ρευστή ουσία µπορεί να 
ενυπάρχει, σε διαφορετικό βαθµό βέβαια, 
σε όλα τα σώματα, σκοπεύοντας µε τον 
τρόπο αυτό να εξηγήσει την ερμηνεία των 
φυσικών φαινομένων”. Είναι πράγματι 





31 Γι) αυτή, εκτός από την ἐεμπεριστατωµένη µε- 
λέτη του Ά. Αγγέλου (βλ., σημ. 33). αναφέρω 
και τις μελέτες των 1. Μουτζούρη. Βενιαμίν ο 
4έσβιος. Οι κατήγοροι των Ιδεών και η Μεγάλη 
Εκκλησία, Αθήνα 19582, και Δ. Μαντού, 4εσβι- 
ακή παιδεία και πνευματική ζωή την περίοδο της 
Ίουρκοκρατίας (1462-1640). Οι πρωτοπόροι, 
Ιδεολογία, φορείς, εστίες παιδείας, Μυτιλήνη 
20084, σσ. 233-277. Αν και σημαντικές, οι µελέ- 
τες αυτές δεν κάµουν εκτεταμένη χρήση των πη- 
γών, γι’ αυτό και προχωρούν µόνο σε περιγραφι- 
κή αξιολόγηση. Ως εκ τούτου, είναι ελάχιστες οι 
απόπειρες που αποτολμούν οἱ εν λόγω συγγρα- 
φείς, όχι µόνο στο να προσδιορίσουν επακριβώς 
την ιδεολογική ταυτότητα των κατηγόρων του 
Λεσβίου, αλλά και να την ερμηνεύσουν. Για το 
θέµα, βλ. Α. Ι. Καλαμάτας, «Ο Βενιαμίν Λέσβι- 
ος στη θεώρηση της λεσβιακής ιστοριογραφί- 
ας», 4ιολικά Χρονικά 1 (2005). σσ. 59-66. 


3 «Το πανταχηκίνητον εισρέόει ακαταπαύστως 


προς την γην. Τότε όταν κατέρχεται αν είναι εν 
ατµοσφαίρα, ήθελεν απαντήση σώματα τινά, 
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εκπληκτικό το γεγονός ότι η εμβέλεια της 
επιστημονικής θετικής σκέψης ενός Έλ- 
ληνα λογίου της προεπαναστατικής περι- 
όδου προχωρούσε ακόµη βαθύτερα, ακό- 
µη και σε ζητήματα για την επ᾽ άπειρον 
διαιρετότητα της ύλης". Εδώ, ο Βενιαμίν 
Λέσβιος µε δυναμικό τρόπο υποστήριζε 
ότι «επειδή τα µόρια εις τα οποία ή φύσις 
κάνει τήν ὁδιαίρεσιν, έχουν ακόµη τήν οδύ- 
ναμιν του διαιρείσθαι, δια τούτο δεν εἴναι 
άτοµα, άτοµον οἵδεν ή ελληνική φωνή, όχι 


εκείνο το οποίον εγώ αφίνω άτµήτον αλλ᾽ 


εκείνο το οποίον έχει δύναμιν του µή τέ- 
µνεσθαι»»”, γεγονός που καταδεικνύει ότι 
ο Λέσβιος, σε συνάρτηση µετην ελληνορ- 
θόδοξη παράδοση. καταπολεμώντας κά- 
θε µορφή σχολαστικισμού, προσπαθού- 





ήθελεν δια περάσει δι᾽ αυτών και ήθελεν ενερ- 
γεί...το πανταχηκίνητον, εκείνο το οποίον εὐ- 
ρίσκεται εις αυτά. Ακαταπαύστως τρέχει προς 
την γην, ακαταπαύστως θέλει είναι και η ενέρ- 
γειά του και ούτως µε την αλληλοδιάδοχον εἰσ- 
ροήν του πανταχηκινήτου και τα σώματα φέρο- 
νται προς το Κέντρον της γῆς...». Βλ. Η Ελληνι- 
κή Φιλοσοφία από το 14939 ὠςτο 1521, τ. Β΄. σ. 
361. Γι’ αυτό το μηχανιστικό μοντέλο φυσικής 
όπως το διατύπωσε ο Βενιαμίν Λέσβιος, βλ. Α. 
Ανδριώτης, «Κριτική της θεωρίας του Βενιαμίν 
Λεσβίου για το Πανταχηκίνητο», Πρακτικά Πα- 
νελληνίου Συμποσίου: Βενιαμίν 4έσβιος, Αθήνα 
1955, σσ. 243-249. 

3 Για το θέµα σηµαντική είναι η συμβολή του Τ. 
Καρά, «Η µελέτη της ύλης κατά την περίοδο της 
Νεοελληνικής Αναγέννησης έκφραση ενός νέου 
επιστημονικού πνεύματος», Πρακτικά Πανελ- 
ληνίου Συνεδρίου: Νεοελληνικός 4ιαφωτισμός. 
Απόπειρα µιας ερευνητικής συγκομιδής, ΕΚδ. ἵν- 
στιτούτο Βιβλίου και Ανάγνωσης, Κοζάνη 19909, 
σσ. 181-205. 


3 Η Ελληνική Φιλοσοφία από το 1453 ως το 
1521, τ. Β΄, σ. 360. Αν και ανώνυμος το έργο 
τούτο αποδίδεται στον Λέσβιο. Βλ. Ρ. Αργυρο- 
πούλου, Ο Βενιαμίν {έσβιος και ή ευρωπαϊκή 
σκέψη του 167” αιώνα, Αθήνα 2003, σ. 253. 


σε να αναζητήσει το Θεό και τα δηµιουρ- 
γήµατά του και µέσα από την ίδια τη φύ- 
ση. Συνδυάζοντας περίτρανα Επιστήμη 
και Θεολογία, όπου φύση και υπερφύση, 
Φυσική και Μεταφυσική είναι λειτουργι- 
κά δεµένες, µε ιδιαίτερο τρόπο επισήµαι- 
νε: «αν ἠθέλαμεν μµεταχειρισθή τούτον το 
τρόπον του εζηγείν «νόμος θείος είναι, οὐ- 
τω θέλει ο Θεός», δεν ἠθέλαμεν αφήση τί- 
ποτε ανεζήγήητον»»». Γι’ αυτό, σε αρκετά 
σηµεία ολοκλήρου του συγγραφικού του 
έργου, είναι πρόδηλη η εσωτερική σχέση 
των φυσικών επιστημών και τῆς Θεολογί- 
ας: «ο φυσικός κόσμος δεν είναι εἰ µή ανα- 
γνώστης τις, έχων δια βιβλίον αυτό το σύ- 
µπαν, το οποίον εἶναι ανεωγµένον ακατα- 





5 Η Ελληνική Φιλοσοφία από το 14939 ως το 
1621, τ. Β΄. σ. 360. Αυτή η επιστημονική. συ- 
νάµα και φιλοσοφική θέση θυμίζει τη ρωμαλεό- 
τητα της θεολογικής γλώσσας των Καππαδοκών 
Πατέρων, του Μ. Βασιλείου και του Γρηγορί- 
ου Νύσσης, «που στην περί δημιουργίας του κό- 
σµου διδασκαλία τους, ναι µεν ερμηνεύουν θε- 
ολογικά το ερώτηµα ποιος δημιούργησε τον κό- 
σµο, προχωρούν όµῶς και παραπέρα, θέλοντας 
και µε επιστημονικές συμπληρώσεις να αναλύ- 
σουν και να ερμηνεύσουν το πώς έγινε αυτός. 
Γι) αυτό και τα δύο έργα τους Εις την Εξαήμε- 
ρον και Περί της Εξαημέρου». Στην προκειµέ- 
νη περίπτωση, είναι απόλυτα ορθή η άποψη. ότι 
εκείνο που εντυπωσιάζει είναι η «σαφής διά- 
κριση που κάνουν και οι δυο τους ανάµεσα στο 
ποιος έκανε τον κόσμο και το πώς έγινε αυτός. 
Το πρώτο επισημαίνουν είναι θέµα καθαρά χα- 
ρισµατικής πείρας και Θεολογίας, ενώ το δεύτε- 
ρο επιστήμης και έρευνας. Ο ίδιος ο Μ. Βασί- 
λειος, στα σοφά κηρύγµατά του κατά τον Εσπε- 
ρινό του Πάσχα το 370, σπεύδει να διαφωτίσει 
το ακροατήριό του µε την βαρυσήµαντη παρα- 
τήρηση ότι η διήγηση της Γένεσης πολλά παρέ- 
λειψε να πει, επειδή ο Θεός θέλησε να γυµνάσει 
τον νου µας, οξύνοντάς τον µε τη δική µας έρευ- 
να. Γι’ αυτό µας είπε λίγα για να βρούμε μόνοι 
μας τα υπόλοιπα». Βλ. Ν. Ματσούκας, 4ογμα- 
τική και Συµβολική Θεολογία, Γ’, σσ. 169-170. 
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παύστως έμπροσθεν των οφθαλμών αυτού, 
και αναγινώσκεται ὀχι μόνο δια τής οράσε- 
ως, αλλά και δια των λοιπών αισθήσεων, 
και φαίνεται, ότι ή ζωή του ανθρώπου δεν 
εδιορίσθη προς ἆλλο, ειµή προς ανάγνωσιν 
του ειρηµένου βιβλίου». 

Με την ἶδια επίσης οπτική διαβλέπει 
και την ιδιαιτερότητα ειδικών θετικών επι- 
στηµών, όπως τα Μαθηματικά, λέγοντας 
ότι αυτά «άγουσι το φως εις την έρευναν 
των μυστηρίων τής φύσεως. 4φαίρεσον τα 
μαθηματικά από της Γης, και θέλεις ιδείτον 
άνθρωπον ερπύζοντα επίτης Γης, χωρίς να 
δυνηθή να υψωθή από της γήίνης επιφα- 
γείας, ούτε να εζέλθη, εκ τής πατρίδος αυ- 
τού»»”. Για την άποψη αυτή ο Βενιαμίν Λέ- 
σβιος επικρίθηκε δριμύτατα από τον άγιο 
Αθανάσιο Πάριο: «τι θέλουν µας ὠφελήσει 
Οἱ Κύκλοι και αι πυραμίδες και τα τετράγω- 
να και τα αστρονομικά τηλεσκόπια; Ουδέν 
ουδέν. Ίὰ µαθήµατα τής ἐζω σοφίας δεν εἷ- 
γαι αναγκαία προς την αληθινήν ευδαιµιονί- 
αν. Τις λοιπόν η τοιαύτη ορμή και άκριτος 
επιθυμία, µετήν οποίαν Οἱ περισσότεροι φέ- 
ῥοντα! εις την απόκτήσιν αυτής; Η Ευρώπη 
είναι το χάος τής απωλείας, το βάραθρον 
του Άδου. Εγύρισες καὶ µε πολύν πλούτον 
φιλοσοφικών ειδήσεων και µε φήμήν μεγά- 
λην πως είσαι ή ένας άριστος γεωμέτρης ή 
ένας τέλειος αστρονόμος ή ένας ἀάκρος φυ- 
σιολόγος ή ένας θαυμάσιος αλγεβραϊστής. 
Ἰούτων απάντων εγώ ὃεν ῥλέπω το κέρδος, 
όταν εσύ ευρίσκεσαι υπεύθυνος εις το κρί- 





5 Τ, Καράς, ΟΙ θετικές επιστήµες στον ελληνικό 
χώρο (153:-190: αιώνας). εΚδ. Δαίδαλος, Αθήνα 
1991, σ. 208. Από άλλη οπτική γωνία αποτιµά 
τις σχέσεις Φιλοσοφίας και Επιστημών µε τη 
Θεολογία στον Βενιαμίν Λέσβιο, µε αναφορές 
μάλιστα στον ντεϊσμό, ο Θ. Παπαδόπουλος, Οι 
φιλοσοφικές και κοινωνικοπολιτικές αντιλήψεις 
του Βενιαμίν {εσβίου, σσ. 37-43, 155-160. 


7 Στοιχεία Αριθµμητικής, τ. Α΄, [Βιέννη 1818],σ.ν’. 


µα τής λιποταδίας. Ο μοναχός, ο ιερεύς (εν- 
νοεί τον Βενιαμίν Λέσβιο) έχει ἀδειαν να 
αφήνει τήν υπηρεσίαν του Θεού και να υπά- 
γει να θήρεύει φαντασίας και µαταιότητας 
εις την Ευρώπην; Μάταιος λοιπόν και ἀδι- 
κος ο έπαινος του γεωμέτρου, του αλγεβρα- 
Ἱστού, του αστρονόμου και απλώς του φι- 
λοσόφου, δήλ., του λιποτάκτου!... Αφιερώ- 
σατε όλην σας τήν μελέτην εις τα θεοπνεύ- 
στους γραφάς. Θέλετε να χάσετε την ψυ- 
χήν σας δια τα τρίγωνα, «ια τα παραλλήλό- 
γραμμµα; ια τους κύβους; άια τα σφαίρας; 
άια τα εκλείψεις; «ια τους πόλους; «ια τα 
αστροθεάµατα; Φεύγετε όσον δύνασθε την 
Ευρώπην/ Και ακόµη και εκείνους οπού 
έρχονται απὀ την Ευρώπήν, (εννοεί τον 
Βενιαμίν Λέσβιο)., ότι οι λόγοι τους ρέου- 
σι από τα χείλή τους γλυκύτεροι από το μέ- 
λι. Φράζετε τα ώτα σας εις τας δυσεβείς αυ- 
τών βλασφημίας ... ότι κατά αλήθειαν αυ- 
τοί ολοφάνερα εἴναι αντίχριστοι... Φύγετε, 
αδελφοί, τους αλαζόνας και ψευδωνύμους 
φιλοσόφους, δια να μείνετε πάντοτε αληθι- 
νοί Χριστιανοί». 

Ο δριμύτατος αυτός έλεγχος της Φφιλο- 
σοφικοµαθηµατικής διδασκαλίας του Βε- 
νιαµίν Λεσβίου από τον άγιο Αθανάσιο 
Πάριο, ποὺ εκφράστηκε στο περιώνυµο 
βιβλίο του µε τίτλο: Αντιφώνήσις προς τον 
παράλογον ὅήλον των απὀ Ευρώπής ερχο- 
µένων φιλοσόφων, και το οποίο εκδόθη- 
κετο 1502 στην Τεργέστη µετο ψευδώνυ- 
μο Ναθαναήλ Νεοκαισαρεύς, βασικό σκο- 
πό είχε τη διάκριση της «θύραθεν φιλοσο- 
φίας»., την οποία «εκθειάζουσι και εζυψού- 
σι» οι ευρωπαΐζοντες Έλληνες λόγιοι, από 
την «άνωθεν φιλοσοφία», η οποία για τον 





3 Τ. Βαλέτας, «Ἱστορία της Ακαδημίας Κυδῶ- 
νιών. Μέρος Α΄. Η διαφωτιστική περίοδος του 
Βενιαμίν Λεσβίου (1789-1 512)», Μικρασιατικά 
Χρονικά, τχ. 4 (1948), σ. 162. 
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Πάριο και κατ’ επέκταση για τους Κολλυ- 
βάδες Πατέρες αποτελούσετην ραχοκοκα- 
λιά της Ορθοδοξίας. Κάτω από µια αδιάλ- 
λακτη πολεμική. ο Πάριος κατακεραυνώ- 
νει εκείνη τη µερίδα των Ελλήνων λογί- 
ων που βρίσκονταν κοντά στον Διαφωτι- 
σµό. Η Ευρώπη εδώ θεωρείται «τέρας στυ- 
γερόν και φριχτόν», «χάος τής απωλείας», 
«βάραθρον του ἄδου» και «βορβώδης και 
παμβόρος χείμαρρος τής απωλείας». Ολό- 
κληρο κεφάλαιο του έργου είναι αφιερΏ- 
µένο στην προτροπή να µην στέλνονται οι 
νέοι σε αυτή προς «χάριν πραγµατείας»". 
και σπουδών, συνιστώντας μάλιστα να δι- 
δάσκονται µόνον τα γραμµατικά και σχο- 
λαστικά µαθήµατα και όχιτα Μαθηματικά 
και Οἱ φυσικές επιστήµεςό. Βέβαια, στην 
περίπτωση αυτή εσφαλμένα έχει λεχθεί 
ότι ο Πάριος µε την Αντιφώνηση εκπρο- 
σωπεί έναν «επαρχιώτικο κλήηρικαλισμό»»Ι. 
Και σε άλλα έργα του, όπως η Χριστιανική 
Απολογία (Κωνσταντινούπολη 178δ. Απο- 
λογία Χριστιανική: Λειψία 1500, 1505) και 
το Αλεζίκακον Φάρμακον (Λειψία 181 8). 
ο µαχητικός κολλυβάς αντιµάχεται το δι- 
αφωτιστικό και αθεῖστικό πνεύμα της τότε 
Ευρώπης, θέτοντας ὡς βάση τῆς πνευµατι- 
κής συνέχειας του Ελληνισμού τη διαφύ- 
λαξη του ασκητικού χαρακτήρα της καθ᾽ 
ηµάς Ανατολής. Ορθότατα έχει ὑποστη- 
ριχθεί ότι το πρόβλημα του Παρίου «δεν 
ήταν τα Μαθηματικά, αλλά οι "Μαθηματι- 
κοί ” και Οἱ Ιδέες, που στο όνοµα τής επιστή- 
µής προπαγάνδιζαν στην Ανατολή». 





3) Αντιφώνησις, σσ. 59-72. 

60 4υτόθι. σσ. 20-37. 

8Η. Κονδύλης, ΟΝεοελληνικόςΜιαφωτισμός,σ.42. 
62 Ἡρωτοπρ. Τ. Δ. Μεταλληνός, «Το πρόβλη- 
µα της αθεῖας κατά τον άγιο Αθανάσιο Πάριο», 
Πρακτικά Επιστημονικού Συνεδρίου: Άγιος 
Αθανάσιος ο Πάριος, Πάρος 2000, σ. 392. 


Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Βενιαμίν 
Λέσβιος, γύρω στα 1804, όταν γράφει τα 
Στοιχεία Ηθικής, ελέγχει αυστηρά τον συ- 
ντάκτη τῆς Αντιφώνησης «Αθωνίτην Να- 
θαναήλ». Με µια επιχειρηµατολογία αρ- 
κετά εὐστροφη, µε πολλαπλές αναφορές 
σε βιβλικά και πατερικά κείµενα, προσπα- 
θείνα ανατρέψει την ασυγκράτητη Ορθο- 
δοξία του Παρίου, θεωρώντας την Αντι- 
φώνηση ως σύγγραμμα «ανάδιον ανατρο- 
πής ως οἴκοθεν ανατρεπόμενον»δό. Στό- 
χος του να αποδείξει τη σφαλερότητα των 
απόψεων του διδασκάλου της Σχολής της 
Χίου. Αξιοσηµείῶτο πάντως είναι το γε- 
γονός ότι στη διαμάχη αυτή ενεργό µέρος 
πήρε και ο Δωρόθεος Βουλησμάςό, το 
όνοµα του οποίου συνδέθηκε µε τους κα- 
τατρεγμούς όχι µόνο του Βενιαμίν Λεσβί- 
οὐ, αλλά και του Στέφανου Δούγκα. 

Εδώ θα ήθελα να υπενθυµίζω την ἀπο- 
Ψψη του Μ. Στεφανίδη, ότι ο Βενιαμίν Δέ- 
σβιος, µαζί µετον Ευγένιο Βούλγαριό και 





63 Ῥενιαμίν Λέσβιος, Στοιχεία Ηθικής, Ἐισαγῶ- 
γή-Σχόλια-Κριτικό Ὑπόμνημα Ρωξάνη ΑΡΥυ- 
ροπούλου, εκδ. ΕΙΕ/ΚΝΕ, Αθήνα 1994, σ. 220. 
Πρβλ. Αντωνία ΙΤ. Κυριατζή, Πνευματική κίνηση 
και Ιδεολογικά ρεύματα του Γένους καιτου Ελλη- 
νισμού στους χρόνους της οθωμανικής κυριαρχί- 
ας µέσα από τις εκδόσεις των Φυλλαδίων, εκδ. 
Πουρναρά, Θεσσαλονίκη 2009, σσ. 129-130. 


6 Για τον Δωρόθεο Βουλησμά, βλ. Ν. Ζαχαρό- 
πουλος, 4Φρόθεος Βουλησμάς επίτη βάσει ανεκ- 
δότων αυτού επιστολών, Θεσσαλονίκη 1967. Ο 
ίδιος, «Ἡ διαμάχη Δωροθέου Βουλησμά - Στε- 
φάνου Δούγκα. Έκδοση ανέκδοτων χειρογρά- 
φῶων», Επιστημονική Επετηρίδα Θεολογικής 
Σχολής. Τµήµα Θεολογίας Αριστοτελείου Πα- 
νεπιστηµίου Θεσσαλονίκης 1 (1990). σσ. 37-75. 
5Μ. Πατηνιώτης, Απόπειρες διαμόρφωσης επι- 
στημονικού λόγου στον ελληνικό χώρο του 19” 
αιώνα. Αρχές της Φυσικής Φιλοσοφίας στο έργο 
του Ευγένιου Βούλγαρη και του ΝΙκηφόρου Θεο- 
τόκη, Διδακτορική Διατριβή, Αθήνα 2001. Ειδι- 
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τον Νικηφόρο Θεοτόκηζὀ, ήσαν οι προε- 
παναστατικοί λόγιοι διδάσκαλοι που Όπε- 
στήριξαν την εισαγωγή τῶν θετικών και 
φυσικών επιστημών στα εκπαιδευτικά 
προγράµµατα τῶν ελληνικών σχολείωνό". 
Άλλωστε τις εκτιμήσεις του πανεπιστή- 
µονα Κερκυραίου ιεράρχη, του Ευγένιου 
Βούλγαρι, όπως η παραλλαγή της πλατω- 
νικής ρήσης «μήδείς αγεωμέτρητος εισίτω, 
τω µή θέλοντι συζυγώσω τας θύρας». που 
πρώτος αυτός χρησιμοποίησε στα µαθη- 
µατικά έργα του και μάλιστα Ως επιγραφή 
την έστησε στην είσοδο της Αθωῶνιάδας 
Ακαδημίας, τις ακολούθησαν πιστά, τό- 





κότερα για τον Ευγένιο Βούλγαρι και τη συνει- 
σφορά του στα εκπαιδευτικά πράγµατα του {580) 
αιώνα βλ. Α. Ι. Καλαμάτας, Ευγένιος Βούλγαρις 
(1716-1606). Σκιαγράφηση των πολιτισμικών αλ- 
λαγών και των ιδεολογικών ζυμώσεων στον {5- 
αιώνα. Θεσσαλονίκη 2011. [Διδακτορική Δια- 
τριβή], και Χριστίνα Κολοβού, 10 εκπαιδευτι- 
κό έργο του Ευγενίου Βουλγάρεως στον ελλαδι- 
κό χώρο, Αθήνα 2008 [Διδακτορική Διατριβή]. 
δ6 Ἐ, Βλαχάκης, Η Φυσική του Νικηφόρου 6Θε- 
οτόκη στην επιστημονική σκέψη τον 15” αιώνα, 
Διδακτορική Διατριβή, Αθήνα 1990. 


6 41 Φυσικαί Επιστήµαι εν Ελλάδι προ της Επα- 
ναστάσεως. Η εκπαιδευτική επανάστασις, Αθή- 
ναι 1926, ρας5!πι, [και Επιλογή από τα έργα του 
Μιχάλη Στεφανίδη. Επιστημολογικές προσεγ}ί- 
σεις στη νεοελληνική επιστημονική σκέψη, Ἐπι- 
µέλεια, Εισαγωγή, Σχόλια, Βιβλιογραφία, Ευρε- 
τήρια Γιάννης Καράς, Τροχαλία, Αθήνα 1995]. 
Ο Μιχ. Στεφανίδης ήταν αυτός που πρώτος 
άνοιξε τον δρόµο για τη µελέτη των φυσικών 
και θετικών επιστημών κατά την περίοδο της 
Τουρκοκρατίας, όχι «ως τινός παρέργου ενα- 
σχολήσεῶς», αλλά Ως «επιστήμης αυθυποστά- 
τοῦ», καθώς ο ίδιος μαρτυρεί. 

6 Άλκης Αγγέλου, «Το χρονικό της Αθωνιάδας. 
Δοκίμιο ιστορίας της Σχολής µε βάση ανέκδοτα 
κείµενα», στον τόμο: Των Φώτων. Όψεις του Νε- 
οελληνικού Διαφωτισμού. τ. Α΄, εκδ. Μορφωτικό 
Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, Αθήνα 1985, σ. 123. 


σο ο Νικηφόρος Θεοτόκηςό όσο και ο Βε- 
νιαµίν Λέσβιος. Ο τελευταίος μάλιστα δί- 
γει εξαιρετική σημασία στην αξία του τε- 
ράστιου οικοδοµήµατος της μαθηματικής 
επιστήμης και ειδικότερα της Γεωμετρίας, 
Ως τον κατεξοχήν κλάδο της, που µετρά- 
ειτη φύση και τον χώρο: «μιηδείς αγεωμµέ- 
τρητος εισίτω, επέγραψε προ των πυλώνων 
τής Ακαδημίας Πλάτων, εμφανίζων δια 
τούτου το αδύνατον τής παρεισδύσεως εἰς 
τα μυστήρια τής φύσεως άνευ τής γνώσεως 
τής γεωμετρίας»”Ὁ, παραπέμποντας όχι µό- 
νο στους Αρχαίους Έλληνες φιλοσόφους, 
αλλά και στους βυζαντινούς, όπως ο Λέο- 
ντας ο Σοφός και ο Μιχαήλ. Ψελλός''. 
Από τα παραπάνω γραφόμενα, συ- 
µπεραίνουµε ότι ο Βενιαμίν Λέσβιος δυ- 
ναµικά πρόβαλλε το αίτηµα της οργα- 
νικής σύνδεσης τῶν θετικών επιστημών 
µε τη Θεολογία και τη Φιλοσοφία, αίτη- 
μα που παρέμεινε ζωντανό µέχρι τα τε- 
λευταία χρόνια του Νεοελληνικού Λια- 
φωτισμού. Το γεγονός αυτό όµως φέρ- 
γει στο προσκήνιο Και ένα ακόµη ζήτη- 
μα και εν τάχει το σκιαγραφώ: κατά πὀ- 
σον στον χώρο τῆς νεοελληνικής λογιο- 
σύνης, που ανοικτά τάχθηκε στο πλευρό 
των Ιδεών της φωτισμένης Ευρώπης, η 
αποδέσμευση της θρησκευτικότητας από 
τον άνθρωπο και κατ’ επέκταση η κατα- 
πολέµηση της δεισιδαιµονίας, ταυτίστη- 
κε µε την αθεῖα. Νομίζω ότι ένα βασικό 





6) «Μάτην άραγε ο µεν Πλάτων ταις της Ακαδη- 
µίας θύραις επεγράψατο το, ουδείς αγεωµέτρη- 
τος εισίτω. ο δε Ἐενοκράτης, παντί αγεωµετρή- 
τω τῶ χάριν παιδείας αυτώ προσιόντι, Πορεύου 
έλεγε, λαβάς γαρ ουκ έχεις φιλοσοφίας;», Στοι- 
χεία Μαθηματικών εκ παλαιών και νεωτέρων 
συνερανισθέντων, [Μόσχα 1795Ι. σ. ια”. 

79 Γεωμετρίας Ευκλείδου Στοιχεία, τ. Β΄, [Βιέν- 
νη 1520]. σ. 5. 

71 Αυτόθι, σσ. 17-18. 


210 


Νεοελλήνικός Διαφωτισμός και Ορθόδοξη εκκλησία: Ταύτιση και απόκλιση δύο αντιτιθέµενων κόσμων 





επιχείρηµα, που δεν επιδέχεται αμφισβή- 
τηση, είναι ότι στον συγκεκριµένο ιστο- 
ρικό χώρο και χρόνο, για να εντοπίσου- 
µε ρεύματα αθεϊσμού, οφείλουμε πρώτα 
απ᾿ όλα να κάνουµε καλή µελέτη των έρ- 
γων των Ελλήνων διαφωτιστών λογίων. 
Για την περίπτωση του Βενιαμίν Λεσβί- 
οὐ τα πράγµατα είναι ξεκάθαρα. Η γεφύ- 
ρῶση των υποτιθέµενων αντιθέσεων Θεο- 
λογίας, Θετικών Επιστημών και Φιλοσο- 
φίας͵ είναι προσδιορισµένη, αν λάβουμε 
υπόψη την πολυσχιδή σχέση του µε τον 
αριστοτελική φιλοσοφία”. Ἡ άποψη που 
κατά κόρον έχει υποστηριχθεί, ότι δηλαδή 
µερικοί Έλληνες λόγιοι της προεπαναστα- 
τικής περιόδου, σε ένα γενικό περίγραμ- 
μα, έκαµαν απολύτως διακριτά τα πλαίσια 
της Φιλοσοφίας µε αυτά της Θεολογίας, 
θέτοντας έτσι στο περιθώριο την κοσµο- 
λογία και την ανθρωπολογία της χριστια- 
νικής διδασκαλίας και φέρνοντας παράλ- 
ληλα στο προσκήνιο μορφές αθεῖας, είναι 
κατά τη γνώµη µου ελέγξιµη. Στην προ- 
κειµένη περίπτωση οφείλουμε να λάβου- 
µε σοβαρά υπόψη το εξής γεγονός: αν και 
Κύριο γνώρισμα του Ευρωπαϊκού Διαφο- 
τισμού ήταν ο εκτοπισμός της θρηήσκευ- 
τικής - δογµατικής σκέψης, στον Νεοελ- 
ληνικό Διαφωτισμό δεν μπορούμε να δια- 
βλέψουμε καμιά ιστορική αδυναμία πρό- 
σληψης αντιθεολογικών ιδεών της διαφῶ- 
τισµένης Ευρώπης. 

Αντιθέτως, σε πολλούς λογίους του 
Νεοελληνικού Διαφωτισμού που γόνιμα 





12. Κονδύλης, «Η παρουσία της αρχαίας φιλο- 
σοφίας στα Στοιχεία Μεταφυσικής του Βενιαμίν 
Λεσβίου και οι τύχες του αριστοτελισμού στον 
ελληνικό 18” αιώνα», Πρακτικά Πανελληνίου 
Συμποσίου: Βενιαμίν 4έσβιος, Αθήνα 1985. σ. 
137-146. [και Ο Νεοελληνικός 4ιαφωτισμός. Οι 
φιλοσοφικές ιδέες, εκδ. Θεμέλιο, Αθήνα 1955, 
σσ. 213-224]. 
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συνδιαλέχθηκαν µε τα φώτα της Εσπερί- 
ας, παρατηρούμε κυρίως µια κριτική και 
εκλεκτική αφομοίωση των νέων ιδεών 
και παράλληλη ενσυνείδητη προσαρμογή 
τους στις γενικότερες πολιτισμικές ανά- 
γκες και απαιτήσεις της καθ’ ηµάς Ανατο- 
λής”. Επομένως, καμιά «καχεξία», «υστέ- 
ῥρηση» και «ήττα» του Νεοελληνικού Δι- 
αφωτισμού δεν μπορούμε να διαβλέψου- 
με, εφόσον η βάση του δεν ήταν «επιστή- 
µονική» και «φιλοσοφική»””, αλλά «ροµα- 
ντική και δυνάµει επαναστατική»’», γν αυ- 
τό και αρμονικά σε πολλούς Έλληνες λο- 
γίους συνυπήρξαν Θεολογία, Φιλοσοφία 
και Θετικές Επιστήμες. 

Για να τεκμηριώσω την ἀποψή µου, 
σημειώνω ενδεικτικά εδώ την αντίκρουση 
από τον Βενιαμίν Λέσβιο τῆς επιχειρηµα- 
τολογίας των αθέων Ευρωπαίων διαφωτι- 
στών για την ύπαρξη του Θεού, όπου ρη- 
τά επισημαίνει ότι η περί Θεού ιδέα δεν 
γεννήθηκε από τη συμπαιγνία ιερέων και 
τυράννων: «είναι επίσης ψευδές και το, ότι 
η ιδέα του Θεού εφυτεύθη εις την καρὸί- 
αν των ανθρώπων εκ τής πλάνης τῶν ε- 
ρέων. Καθότι η ὑπαρζις του Ἱερατείου προ- 
απαιτεί αφεύκτως την Ιδέαν του Θεού οὐ- 
τως ως και ή ὐπαρξις των δούλων προα- 
παιτεί την ὑπαρζη των δεσποτών. Ώστε αν 
Οἱ Ἱερείς εις τον κόσμον, ὥστε να απατώσι 
τον λαόν, κατά τους εναντίους, τούτο είναι 
τεκιήριον ότι προὐπήρχεν ή ιδέα του (ε- 
οὐ εις τον λαόν»;ό. Κάπου εδώ ο Βενια- 





3, Καραμπελιάς, Κοινωνικές συγκρούσεις και 
Δάιαφωτισμός, σ. 177. 

3 Ἡ. Κονδύλης, Ο Νεοελληνικός 4ιαφωτισμός, 
σσ. 9-14. 

75 Για το θέµα βλ. Μ. Μερακλής, {αϊκός Πολι- 
τισµός και Νεοελληνικός 4ιαφωτισμός, εΚδ. Π]α- 
παζήση, Αθήνα 2007. 


76 Στοιχείατης Μεταφυσικής, Βιέννη, 1520, σ. 465. 
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μίν Λέσβιος δείχνει να εναρμονίζεται µε 
τη βιβλική και την πατερική παράδοση. 
Ένα ολόκληρο κεφάλαιο, στα Στοιχεία 
τής Μεταφυσικής του. το αφιερώνει στην 
ύπαρξη του Θεού και τη δηµιουργία του 
κόσμου”. Μελετώντας το κανείς µε προ- 
σοχή. θα διαπιστώσει ότιο Λέσβιος κάµει 
λόγο για ενεργειακή σχέση Θεού και αν- 
θρώπου. Πρόκειται εδώ γι’ αυτό που ρη- 
τά η Ορθόδοξη Θεολογία αποκαλύπτει: 
«η Βίβλος απορρίπτει τις κοσμικές µαγεί- 
ες. ο Θεός δημιούργησε τα πάντα "εκ του 
μηδενός” πράγμα που σημαίνει πως ή δη- 
µιουργία προέρχεται από τή θεία βούληση, 
που τῆς δίνει ταυτόχρονα σύσταση και θε- 
κή διαφάνεια. Ο κόσμος δεν είναι µια αυ- 
ταπάτη, ένας τάφος ή ένα φευγαλέο παιγνί- 
ὅιτου θείου: απαρχής, εἴναι µια πραγµατι- 
κότήητα Ωραία και καλή, µια γλὠσσα ανά- 
µεσα στο (Θεό και τον άνθρωπο». 
Συνεπώς, στον πνευματικό ιστό της 





σσ. 435-411. 


15Ο. Οἰόπιεηί, «Ο δυτικός ορθολογισµός ὡς 
πρόβλημα», Εποπτεία, τχ. 46 (ούνιος 1950), σ. 
407. Πρβλ., τα όσα κατατοπιστικά λέγει και ο 
ἘπιππαπΙοα! Γενίπας μιλώντας για το ζεύγμα «εκ 
του μηδενός δημιουργία» - ελευθερία: «το δηµι- 
ούργημα είναι µία ύπαρξη που εξαρτάται βέβαια 
από ένα Άλλο, αλλά όχι ὡς ένα τµήµα που απο- 
σκιρτά. Η εχ πΙμΙΙο δηµιουργία διαρρηγνύει το 
σύστημα, θέτει ένα ον εκτός παντός συστήµα- 
τος, δηλαδή εκεί όπου η ελευθερία είναι εφικτή. 
Ἡ δηµιουργία αφήνει στο δημιούργημα ένα ίχνος 
εξάρτησης, αλλά µιας εξάρτησης ανεκτίµητης: το 
εξαρτώµενο ον αντλεί απὀ αυτήν την εξαιρετική 
εξάρτηση, απὀ αυτή τη σχέση, την ίδια του την 
ανεξαρτησία, την εξωτερικότητά του προςτο σύ- 
στηµα. Το ουσιώδες της δημιουργηµένης ύπαρ- 
ξης συνίσταται στο χωρισμό της απέναντι στο 
Άπειρο. Αυτός ο χωρισμός δεν είναι απλή άρνη- 
ση. Εκπληρωνόμενος ὡς ψυχισµός, ανοίγεται για 
την ακρίβεια στην ιδέα του Απείρου», Ολότητα 
και ἄπειρο, µτφρ. Κ. Παπαγιώργη, εκδ. Εξάντας, 
Αθήνα 19659, σσ. 125-126. 


σκέψης του Βενιαμίν Λεσβίου, που εν 
συντομία παραπάνω περιέγραψα, γίνε- 
ται φανερό ότι βασική πρόθεση του πρω- 
τοπόρου διδασκάλου, υπήρξε η εθνοδια- 
φωτιστική και παιδαγωγική συνεισφορά 
του στο Γένος. Παρά τις όποιες παλινῶ- 
δίες του σε φιλοσοφικά και επιστηµονι- 
κά ζητήματα” που τότε έθετε η περιρρέ- 
ουσα πολιτισμική σύμμειξη του ελλαδι- 
κού χώρου µετον ευρωπαϊκό και παρά τις 
ιδεολογικές του αντιπαλότητες µε παρα- 
δοσιακούς λογίους, όπως ο άγιος Αθανά- 
σιος Πάριος, µέσω του φιλοσοφικού και 
του επιστημονικού στοχασμού του κατά- 
φερε να εισαγάγει άγνωστες πτυχές ενός 
πολιτισμού (δυτικού). που κατά βάση ναι 
μεν υπήρξε εν μέρει ξένος προς την 1διο- 
προσωπία της καθ᾽ ηµάς Ανατολής, είχε 
όμως µερικά στοιχεία που ρωμαλέα κατά 
τοὺς δύο τελευταίους αιώνες γονιµοποίη- 
σαν τον πνευματικό µας βίο. 





Σχετικά µε το ζήτημα τῆς φιλοσοφικής φυσιο- 
γνωμµίας του Βενιαμίν Λεσβίου, ενδιαφέρον πα- 
ρουσιάζουν οι ερμηνευτικές θέσεις του ΠΠ. Νού- 
τσου, «Βενιαμίν Λέσβιος. Προβλήματα ερµη- 
νείαο», 4ωδώνη 13 (1984), σσ. 163-172. 
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